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प्रस्तावना 


शिक्षा आयोग (1961-66) की संस्तुतियों के आधार पर भारत सरकार ने 1968 
में शिक्षा संबंधी भ्रपनी राष्ट्रीय नीति घोषित की और 18 जनवरी 1968 को संसद्‌ के 
दोनों सदनों द्वारा इस संबंध में एक संकल्प पारित किया गया । उस संकल्प के अनुपालन 
में भारत सरकार के शिक्षा एवं युवक सेवा मंत्रालय ने भारतीय भाषाओं के माध्यम से 
शिक्षण की व्यवस्था करने के लिए विश्वविद्यालय स्तरीय पाठ्य पुस्तकों के निर्माण का एक 
व्यवस्थित कार्यक्रम निश्चित किया 1 उस कार्यक्रम के श्रेतगत भारत सरकार की शत प्रतिशत 
सहायता से प्रत्येक राज्य में एक ग्रन्थ अकादमी की स्थापना की गयी । 

प्रामाणिक ग्रन्थ निर्माण की योजना के ग्रंतर्गत यह ग्रकादमी विश्वविद्यालय स्तरीय 
विदेशी भाषाओं की पाठ्य पुस्तकों को हिन्दी में अनूदित करा रही है और अनेक विषयों 
में मौलिक पुस्तकों की भी रचना करा रही है। प्रकाशित ग्रन्थों में भारत सरकार द्वारा 
स्वीकृत पारिभाषिक शब्दावली का प्रयोग किया जा रहा है । 


प्रस्तुत पुस्तक हमारे देश के अत्यन्त प्रतिष्ठित भाषा शास्त्री तथा भारती-चेत्ता द्वारा 
संपादित की गयी है और इसमें उनके स्वयं के भी २ लेख हैं। यद्यपि डॉ० मिश्र 
अनेक विषयों के प्रतिष्ठित लेखक हैं किन्तु पाणिनी सम्बन्धी इनको पुस्तक का विशेष आदर 
है । इन्होंने विंद्ददृदय श्री अनिल विद्यालंकार तथा डा० मारिकलाल चतुर्वेदी के सहयोग 
से अकादमी के लिए प्रस्तुत पुस्तक तैयार की इसके लिए भ्रकादमी उनके प्रति बहुत 
झाभारी है । 

मुझे आशा है कि यह पुस्तक विश्वविद्यालय के छात्रों के लिए बहुत उपयोगी 
सिद्ध होगी मौर इस विषय के विद्यार्थियों तथा शिक्षकों द्वारा इसका स्वागत ग्रखिल भारतीय 
स्तर पर किया जायगा । उच्च स्तरीय अध्ययन के लिए हिन्दी में मानक ग्रन्थों के प्रभाव 
की बात कही जाती रही है । आशा है कि इस योजना से इस अभाव की पूर्ति होगी और 
शिक्षा का माध्यम हिन्दी में परिवर्तित हो सकेगा । 


खेतासह राठौड़ शिवनाथ सिह 


शिक्षा मंत्री, राजस्थान सरकार एवं निदेशक 


अध्यक्ष, राजस्थान हिन्दी ग्रन्थ ग्रकादमी, जयपुर टु व प 


७ 
>> 


सम्पादकीय 


“भारतीय भाषाशास्त्रीय चिन्तन' एक समवेत प्रयत्न है। इस संकलन का दुहरा उद्देश्य 


है, एक तो भारतीय चिन्तन की भाषाई धारा से भारत के प्रबुद्ध आधुनिक मानस को जोड़ना ` | 


और दूसरे आधुनिक सन्दर्भ को भारतीय अस्मिता से प्रमाणित करने का प्रयत्न करना । 
हम नहीं जानते कि इस उद्देश्य की पूर्ति में हम कितने सफल हुए हैं, पर वस्तुतः हम लोग 
इस उद्देश्य के प्रति ग्रपनी जागरूकता अ्रवश्य प्रकट करना चाहते थे, इतना तो इस ग्रन्थ 
में संकलित निबन्धों से स्पष्ट होगा । 

इस पुस्तक के कुछ निबन्ध तो संस्कृत विश्वविद्यालय और राष्ट्रीय शिक्षा संस्थान की 
संगोष्ठियों में पढे गये और चित हुए, कुछ स्वतन्त्र रूप में अलग से लिखाये गये । प्रयत्न 
यह किया गया कि भारतीय चिन्तन में भाषाई पक्ष भी एक सर्वांगीण रूप में प्रस्तुत किया 
जाय । वैसे यह कहने की आवश्यकता नहीं कि भारत के भाषाशास्त्रीय चिन्तन का एक-एक 
भ्रंग स्वतन्त्र पुस्तक की भ्रपेक्षा रखता है, प्रस्तुत संकलन तो केवल /प्रवेश कराने के 
उद्देश्य से तैयार किया गया है । भारतीय विश्वविद्यालयों में भाषाविज्ञान की शिक्षा में 
एक बहुत वड़ी कमी है कि भाषाविज्ञान की जन्मभूमि के रूप में सभी लोग भारत 
का स्मरण करते हैं, पर भारतीय भाषाशास्त्रीय चिन्तन का परिचय छात्रों को नहीं कराया 
जाता । उस कमी की पूर्ति अंशतः भी यदि इस संकलन से हो सकी तो हम अपने को कुत- 
कृत्य मानेंगे । ह 

हम अपने सहयोगी लेखकों तथा संस्कृत विश्वविद्यालय एवं राष्ट्रीय शिक्षा संस्थान के 
हृदय से थ्राभारी हैं क्यों कि उन्हीं के सहयोग से यह कार्य सम्पन्न हो सका । अन्त में हम 
राजस्थान हिन्दी ग्रन्थ भ्रकादमी के भी आभारी हैं; जिन्होंने देर से ही सही, इस ग्रन्थ को 
छपाकर हमें बड़ी राहत'दी है । 
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भारतीय भाषादर्शन की पौठिका $ 


भारतीय चिन्तन मूलतः वाक्केन्द्रित चिन्तन है । पूरी सृष्टि ही देवस्य काव्यम्‌' के रूप 
में देखी गई है । कविः सविता की तरह समस्त रूपों की सृष्टि करता है । “विश्वा रूपारिए 
प्रति मुञ्चते कविः प्रासावीद्‌ भद्र द्विपदे चतुष्पदे’ । (ऋग्वेद ५/८१/२) । दूसरे शब्दों में 
केवि विविध रूपों को नाम से आलोकित करते हैं । इस नाम-रूप का व्याकरण ही सृष्टि के 
रहस्य की कु जी है । आनन्द कुमार स्वामी के शब्दों में 'सोऽहं' या '्रहं ब्रह्मास्मि जैसे शब्दों 
द्वारा प्रतीयमान ग्रस्तितव यद्यपि भीतरी तौर पर श्रात्म-संकल्प का व्यापार लगता है, पर 
बाहरी तौर पर यह सृष्टि-व्यापार भी है । यह एंक ग्रोर भ्रतिरिक्त प्रजनन है और दुसरी 
ओर तष्ट (सुघड़ ) श्रौर काम्य बौद्धिक रचनां भी । यह मात्र ाकस्मिंक नहीं है कि ब्राह्मणों 
में प्रकाश और ध्वनि दोनों शक्तियों का आधान सूर्य में किया गया है और इस शब्द की 
व्युत्पत्ति में दो धातुओं की खोज की गई है जिनका आकार तो सहश है, पर एक का अर्थ 
प्रकाशित करना और प्रकाशित होना है और दूसरी का 'स्वरायभान या ध्वनित' होना हे । , 
ऋग्वेद से ही वाग्व्यापार को सृष्टि के पर्याय के रूप में देखा जाना प्रारम्भ हो गया, _ 
वाक्‌ के ही तीन स्तरों के रूप में द्य लोक, अन्तरिक्ष श्रौर पृथ्वी की कल्पना की गई, और 
वाक्‌ को ही देवताओं की धारिका तथा प्रेरिका शक्ति के रूप में देखा गया । (द्रष्टव्य हैः- 
रहे रुद्राय घनुरातनोमि) । इसीलिए वाक्‌ की परिशुद्धि पर वल दिया गया, बंयोंकि परिशुद्ध 
वाक्‌ में ही कल्याण का निधान मान्य है. (तुलनीय हैः--सक्तुमिव तितेउना पुनन्तो यत्र 
धीरा भनसा वाचमक्रत । ग्रा सखाय सझ्यानिजानते भद्रं षां लक्षमीनिहिताधिवाचि ॥) वाक्‌ 
की भीतरी खोज ही मंत्र-साधना का पर्याय बनी 1 इस खोज की ही परिणति होती है उस 
वाक्‌ में जो.हाथ में गही नहीं जाती पर अपने श्राप रहस्य उन्मीलित कर देती है (उत त्वः 
पेंश्यन्न ददेशं वाचमुत तंवः ऽणुण्वन्न म्प्णोत्येनाम्‌ । उत त्वस्मै तन्वंविससँ जायेव पत्य उशती 
. सुवासाः) इसीलिए व्याकरण को वेद का मुख कहा गया है । दूसरे शब्दों में, यंदि भारत की 
विवत्त मान ज्ञान-राशि के भीतर पंठना है तो यह केवल व्याकरण के द्वार से ही संभव है । 

- यदि इस ज्ञाने-राशि को विविक्त रूप से पहचानना है तो यह केवल व्याकरण के द्वार से संभव 
है । यही कारण है कि भारतीय चिन्तन की भाषा व्याकंरणामूलक है, पश्चिमी चिन्तन की 
तरह गणिते मूलक नहीं । गणित स्वयं यहाँ व्याकरणामूलक है।'पारिएनीय व्याकरण के लोप 

. `` से ही गरितःका शून्य उद्भूत हुआ है, और व्याकरणात्मक “राशिकरणों से तथा रूपन्तृत्तो से 

र टले भ्रंक-गणित भ्रौर ज्यामिति ने आकार ग्रहण किया है । यहाँ तक कि भारतीय काव्य को भी 


र्क 
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यथावत्‌ समग्ररूप में तभी ग्रहण किया जा सकता है, जब उसकी बीजभूतभावना के इन 
नानाविध प्रत्ययों के साथ नानाविध आकार ग्रहण किये जाने पर भी उसमें एक अखंड 
एकवाक्यता ग्रहण की जाये । भारतीय काव्यशास्त्र ने इसीलिए काव्यार्थं की खोज में 'ुषों' 
(वैयाकरणों) की स्फोटवादी सरणि अपनाई है । 

इस पीठिका के साथ पाणिनीय भाषा-दर्शन के श्रवदान को परिभाषित करने का यहाँ 
उद्देश्य यह है कि पाणिनीय भाषा-दशंन द्वारा स्थापित तत्त्वचिन्तन कोरा कल्पना-विलास 
न माना जाय, न पाणिनीय सम्प्रदाय द्वारा ग्रपनाई गई विश्लेषण-पद्धति को इस तत्त्वचिन्तन 
से विच्छिच करके देखा जाय । 

पाणिनि की अष्टाध्यायी सूत्रबद्ध है, इसलिए उसमें सैद्धान्तिक प्रतिपादन गम्य हैं । कुछ 
को तो उनके टीकाकारों की व्याख्याश्रों ग्रौर वहुत कुछ पाणिनीय अष्टाध्यायी की आन्तरिक 
संगति में ढू'ढ़ा जा सकता है | उदाहरण के लिए शब्द और अर्थ को ही लें। पाणिनि ने 
शब्द शब्द का प्रयोग पारिभाषिक और भ्रपारिभाषिक दोंनों अर्थो में किया है । “स्वं रूपं 
शब्दस्याशब्दसंज्ञा' (० १-१-६८) या 'वचोऽशब्दसज्ञायां' (अ० ७-३-६७) सूत्र में शब्द 
एक पारिभाषिक शब्द है, जो आज के भाषा-शास्त्रीय चिन्तन के 'साइन' का संवादी ह्‌ँ । 
पाणिनि प्रेषणीय उक्तिखंड को शब्द संज्ञा देते हैं, इसके अन्तगंत वाक्य भी है, क्योंकि पद 
का वाक्य से प्रविवेक तात्त्विक नहीं, विश्लेषण के लिए कल्पित है । वाक्य को शब्द की संज्ञा 
देना यह घोषित करता है कि वाच्य जो शब्द संज्ञा नहीं है, शब्द के उक्ति से प्रकाश्यमान 
अर्थं है और शब्द तथा ग्रथ में वाच्यवाचक भाव सम्वन्ध है । शब्द का ग्रपारिभाषिक अर्थ 
कोरी आवाज है और इसी अर्थ में 'शब्दवैरकलहाभ्रकण्वमेघेभ्यः करणे । (अ० ३-१-१७ ) 


जसे सूत्रों में शब्द आया है । यह भ्रावाज प्रेषणीय हो, मानवीय हो, कोई आवश्यक नहीं । ' 


इसी प्रकार अर्थ भी दो विभिन्न अर्थ में सूत्रों में प्रयुक्त हुआ है। '्रर्थवदघातुरप्रत्ययः 
प्रातिपदिकम्‌ (ग्र० १-२-४५) जैसे सूं में गर्थे अभिघेयवाचक है, भ्रर्थातु यह वाह्यजगत्‌ का 
अर्थ नहीं, वाह्यजगत्‌ का भाषिक संवादी अर्थ है। 'प्रधानप्रत्ययार्थ वचनमर्थस्यान्यप्रमाणत्वात' 
(अ० १-२-५६) जैसे सूत्रों में अर्थ बाह्यजगत्‌ के अर्थ का प्रत्यायक है । इस दूसरे अर्थ के 
सम्बन्ध में जो क्रियातिपत्ति महाभाष्य में हष्टिगोचर होती है कि यह ग्रथे जातिस्वरूप है या 
व्यक्ति स्वरूप उसको ठीक तरह से जव समभा नहीं गया, तव भतृ हरि ने अर्थ के सम्बन्ध में 
एक ऐसे तत्त्वदशंन की प्रस्थापना की जो पाणिनीय व्याकरण से सामंजस्य रख सके । 
पाणिनीय दर्शन ने जिस प्रकार की द्वताद्वैत हृष्टि अपने सामने रखी थी, उसमें भाषा का 
सामाजिक यथार्थ भ्रोर भाषा का सर्जनात्मक ग्रतिमानस यथार्थ दोनों पहलू दो स्तरों पर 
विराजमान थे । पाणिनि के सम्प्रदाय ने लोकप्रामाण्य भाषा के प्रयोग में स्वीकार किया, साथ 
ही छन्दस्‌ (जिसकी भाषा परोक्षप्रिय होने के लिये विवश है, परोक्षप्रिया: देवाः प्रत्यक्षद्विषः) 
के सावित्र रूप का भी ध्यान रखा। वैयाकरणो के सामने केवल लौकिक भाषा का व्याकरण 
देना ही उद्देश्य नहीं था, छन्दस्‌ (साक्षात्कृत वाक्‌) के शब्द रूप को यथावत्‌ स्मृति में 

, उद्भाषित रखना भी प्रमुख उद्देश्य था । छन्दस्‌ की भाषा के अक्षर तो क्या स्वर तक 

__ में कोई परिवतंन नहीं किया जा सकता, क्योंकि छन्दस्‌ शब्द को शब्द नहीं पुरोक्ष अर्थ की 

संपूणा और द्वितीय ग्रभिव्यक्ति माना गया है । वह झपौरूषेय है, क्योंकि वह व्यष्टि- 
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भारतीय भाषा-दशेन की पीठिका ३ 


चैतन्य की तहीं समष्टिचैतन्य की क्रियाशक्ति है, वह विराट्‌ पुरुष का निःश्वास है, 
भीतर खींच कर छोड़ी गई साँस है। प्रमाणमीमांसा की हृष्टि से दोनों भाषाएँ ज्ञान के 
दो मानस और श्रतिमानस स्तरों पर स्थापित करके परखी जा सकती हैं। 

पाणिनि ने भ्रपनी श्रष्टाध्यायी में वाच्य अर्थ को भापागत रूप-विवर्तों के घटक संदर्भ 
के रूप में स्वीकार किया, किन्तु वाच्य अर्थ की मीमांसा में वे प्रायः नहीं पड़े । संमवतः 


इसलिए कि उनके सामने एक सजीव भाषा थी (अन्यथा ग्रार्ष शब्दों की व्युत्पत्ति क्यों देते,” 


गाँवों के नामों की व्युत्पत्ति क्यों देते?) सजीव भाषा में वाच्यार्थ प्रयोग-सिद्ध होने के 
कारण कुछ भ्रविक स्पष्ट था । परन्तु उन्होंने व्याकरणीय प्र या वाक्यःप्रकार-वोधक या 
वाक्यवोब वाक्य-सम्वन्ध-वोधक अर्थ (जिसे पाणिनि में सीघे वचन के नाम से पुकारा है) 
की मीमांसा बहुत विशद रूप में की है । कतृ, कर्म, करण जैसे सम्बन्ध वाचक वचन या 
अनुज्ञा, प्रंष अभीष्ट जैसे प्रकारवाचक वचन प्रस्तुत माषा-जगत्‌ के आंतरिक संघटन के 
वर्गीकरण हैं । उनका संवादी निर्देश्य वाह्य जगत्‌ में कहीं-कहीं माषा के प्रयोग की विशेष 
स्थिति है, कहीं-कहीं वाह्मजगत्‌ में उसका संवादी निर्देश्य कुछ भी नहीं । पाणिनि के टीका- 
कारों ने श्रपादान भ्रादि की व्याख्या में यह स्पष्ट रूप से प्रतिपादित किया है । अपादान 
भौतिक नहीं धारणात्मक है, और धारणात्मक भी भापा-बोध की हृष्टि से | (देखिए वात्तिक 
सं० १०८९ पर महाभाष्य) पारिनि की कतृ त्व-घारणा नैयायिको की कतृत्व धारणा से 
अलग है । पाणिनि का कर्त्ता स्वतंत्र है, नैयायिक का कर्ता कत्त'त्वावच्छिन्न है। उसी 


` प्रकार पाणिनि का कर्म मीमांसा का कमं नहीं है, क्योंकि मीमांसा का कर्म अपरिहायं है, 


जबकि पाणिनि का कर्म क्रिया के साथ सम्बन्ध स्थापित करने के लिये ईप्सिततम या 
ईप्सिततमवत्‌ संयुक्त है । 

पतंजलि ने अपने महाभाष्य में पाणिनीय माषा-तत्त्व-चिन्तन के प्रश्‍न उभाड़े--शब्द का 
स्वरूप क्या है'"““'*““*““'प्रत्यायक या वाचक (प्रत्यय-साधन के रूप में शब्द साक्षात्‌ प्रत्यय से 
जुड़ा हुआ है, तब बीच में एक भ्रलग स्वतंत्र भाषिक अमूर्तीकरण मानने की आवश्यकता 
नहीं, किन्तु वाचक रूप में शब्द पहले वाच्य ग्रथं को उद्भाषित करता है और वाच्य अर्थ 
बाह्य अर्थ को उद्भाषित करता है) और अपना ग्रभिमत दुसरे पक्ष में रखा । क्योंकि उन्होंने 
शब्द का तादात्म्य जाति या द्रव्य, गुण और क्रिया किसी से भी स्थापित करने से इन्कार 
किया । केवल बाह्य अ्रथे के संबध में पतंजलि से लेकर नागेश तक सभी सन्देह में रहे कि यह 
जात्यात्मक या सामान्यात्मक है या व्यक्त्यात्मक या विशेषात्मक है । पाणिनि ने प्रयोग में 
उभयविध हृष्टि का भ्रन्तःप्रामाण्य देखने का प्रयत्न किया है, किन्तु जहाँ तक मैं समभता हूँ 
यह द्वविष्य सप्रयोजन है। वाह्य अर्थं वस्तुतः आन्तर अर्थं से उन्मीलित है और ग्रान्तर 
अर्थं में कोई विकल्प सम्भव नहीं । यदि ऐसा हो तो श्रोता-वक्ता में संवाद ही भ्रसम्भव हो 
जाए और भाषा का प्रयोजन ही ध्वस्त हो जाए । इसी सिद्धान्त को और ग्रधिक व्यवस्थित 


रूप देने के लिये भतृ हरि ने शब्द-ब्रह्म भ्रौर उसके विवत्त' रूप बाह्य-जगत्‌ के दव ताद्वत का 
उपपत्ति-पुर्वेक प्रतिपादन किया । मतृ हरि के वाक्यपदीय में नानाप्रकार के मतों का संग्रह है, 
` कहीं-कहीं यह समझना बड़ा कठिन हो जाता है कि यह मत भ्रस्तविरोधी होते हुए भी क्यों 


दमाविष्ट किया गया है । 
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पाणिनि की ही विचारधारा को आगे बढ़ाते हुए भतृ हरि यह प्रतिपादित करते हैं कि 
(१) शब्द (भाषा) प्रत्येक प्रत्यय के पूर्व है । 'न सोऽस्ति प्रत्ययो लोके यः शब्दानुगमाहते 
और प्रत्येक ज्ञान शब्दविद्ध होकर ही ग्राह्य बनता है. (ग्रनुविद्धमिव ज्ञानं सवं शब्देन भासते)! 
इसी को व्यावहारिक स्तर पर इस प्रकार कह सकते हैं कि पदार्थ के बोध के लिये भाषागत 
रूप होना. पहली शतं है । (२) शब्दवोध का प्रामाण्य केवल शब्द में निहित है, क्योंकि शब्द 
ही भ्रसली यथार्थ है, इतर यथार्थों की यथार्थता शब्दाश्रित है । (देखिए-फिलासफी आफू 
वर्ड एण्ड मीविङ पृष्ठ २८४ (३) शब्दबोध के लिये तकंसंगति या योग्यता ग्रावश्यक 
नहीं, शब्द बोध के लिये लोकप्रसिद्धि ही एकमात्र शतं है । तक लोकप्रसिद्धि को कभी वाधित 
नहीं कर सकता । (घर्मस्य चाव्यवच्छिन्ना पन्यानो ये व्यवस्थिताः । न ताम्‌ लोकप्रसिद्धत्वात्‌ 
कश्चित्तकंण वाघते । (वा० प० १-३१) जो भी जीवन के व्यवहार निरन्तर प्रयोग के 
द्वारा व्यवस्थित हो चुके हूँ, माषा भी इसी प्रकार का व्यवहार है--भारतीय शब्दावली में, 
जीवन-धर्म है- वे तकं की कसौटी पर कसे नहीं जा सकते, तकंसंगति की वाघा उन्हें 
प्रभावित नहीं करती, क्योंकि उनका प्रामाण्य लोकप्रसिद्धि में निहित है । 
पाणिनीय दृष्टि से शब्द को अर्थ का प्रकाशक नहीं कहा जा सकता । (तुलनीय है--- 
विनियोगाहते शब्दा स्वार्थस्य प्रकाशकः) ग्राज की भाषा में कहना चाहें तो कह सकते हैं कि 
किसी भी भाषागत संकेत का अपने श्राप में कोई अर्थ नहीं होता । संकेत एक भाषागत परि- 
वेश में ही अर्थवान्‌ होता है ' (ए स्टडी आँफ ग्लासमेटिक्स--पृष्ठ १३०) । (४) शब्द-- 
क्रमशः अपने स्वरूप प्रयोक्ता के संस्कार-निहित वाच्यार्थ ग्रौर वाह्याथं का प्रकाशक होता है, 
व्यावहारिक विश्लेषण के सापेक्ष स्तर पर ये तीनों पृथक्‌-पृथक्‌ अवस्थित हैं । भतृ हरि ने 
कहा है-- 
ज्ञानं प्रयोक्तुर्वाद्योश्यं: स्वरूपं च प्रतीयते । 
शब्दरूच्चारितैस्तेषां सम्बन्धः समवस्थितः ॥ वा ० प० ३-३१) 
किन्तु निरपेक्ष पारमार्थिक स्तर पर ये तीनों एक साथ एक ही हैं। भतृ हरि के ही 
शब्दों में-एकस्य सर्ववीजस्य यस्य चेयमनेकघा । 
भोक्तृमोक्तव्य रूपे भोगरूपेण च स्थितिः ।। (धा० प० १-४७) 
पारमार्थिक स्तर पर शब्दाथं अभिन्न हैं, प्रातिभासिक स्तर पर भिन्न (एकस्य वात्मनो 
भेदो शब्दार्थावपृथक्‌स्थितौ-वा० प० २-३१) । वाक्‌ ही बाहरी और भीतरी दोनों प्रकार 
` की चेतना का आकार ग्रहण करती है । (संपा संसारिणां संज्ञा बहिरन्तश्च वतंते वा० प० 
१-१२६) (५) शब्द का सबसे भीतरी स्तर (जहाँ शब्द और भ्रथे एकाकार रहते हैं) 
स्फोट है, जो बुद्धि में (यहाँ यह ज्ञातव्य है कि भारतीय चिन्तन में बुद्धि मन से परे है) ग्रव- 
` स्थित है । मन विवक्षा से युक्त होकर प्राण को प्रेरित करता है, तब बखरी वाक्‌ प्रकाशित 
होती है भौर मन के स्तर से ही भेद का प्रतिभास शुरू हो जाता है (तस्य प्राणे च या 
शक्तिर्या च बुद्धौ व्यवस्थिता । विवतंमाना स्थानेषुसैषा भेदं प्रपद्यते वा० पा? १-११७) : १ 
यह स्फोट मूलतः एक प्रकार का ऐसा बौद्ध भ्रमूर्तीकरण है, जो शब्द के प्रयोग के ग्रम्यास 
अन्य संस्कार के द्वारा प्रतिमासित होता है । (६) शब्द-निबन्ध श्रौर अर्थ-रूंप सत्य की वो 
असत्य उपाधियां हैँ । एक ओर तो भौतिक घटना-क्रम के द्वारा ध्वनि-उत्पत्ति निरपेक्ष खूप में 
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भारतीय भाषा-दर्शन की पीठिका ण 


देखने पर ग्रवास्तविक या असत्य है और दूसरी ओर नाना विकल्पग्रस्त बाह्य भ्रथ-वितान 
भी पारमार्थिक दृष्टि से अ्रवास्तविक या ग्रसत्य है । (असत्योपाधि यत्सत्यं तद्वा शब्द- 
निबन्धनम्‌ । वा० प० २-१२८) इसलिए कहा गया है कि वाह्य-पदार्थ वस्तुतः व्यवस्थित 
न होकर शब्दोपलक्षित होकर ही व्यवस्थित हैं (लक्षणाद्‌ व्यवतिष्ठेरन्‌ पदार्था न तु वस्तुतः 
या० प० २-१४४) । 


भतृ हरि के शब्द-क्रमवाद की गहराई में जाने पर यह स्पष्ट हो जाता है कि यह वैदिक 
चिन्तन और श्रागम-चिन्तन को जोड़ने वाली एक कड़ी है । वस्तुतः यह तत्त्व-दशन शैव प्रत्य- 
भिज्ञा और निम्वाकं के द्व ताद्वत के मध्य-विन्दु पर श्रवस्थित है । साथ ही वौद्धो के अपोह- 
वाद और नेयायिकों और मीमांसकों के वाह्यार्थवाद के भी वीच में म्रवस्थित है । यह भतृ हरि 
की स्थापना का ही प्रभाव है कि रत्नकीति अपोह को 'ग्रतद्व्यावृत्ति' मात्र न मानकर 
'ग्रतद्व्यावृत्ति-विशिष्ट विधि’ मानने को विवश हो जाते हैं । अपोह जहाँ ब्यक्ति का ग्रति- 
क्रमण करके स्वेतर की व्यावृत्ति में पर्यवसित हो जाय, वहाँ वह वैधिक रह ही नहीं सकता 
और श्रंगर विना अतद्व्यावृत्ति के यह केवल विधि रूप हो तो भी अनिश्चय बना रहेगा । 
रत्नकीति के श्रपोहवाद ने वाद के वैयाकरणो को अपनी वात गौर अधिक स्पष्ट ढंग से 
रखने का मसाला दिया । नागेश ने लघु-मंडूषा में यहीं से बात शुरू की कि ग्रथे को बाह्य 
सत्ताविष्ट मानने में बड़े भगड़े हैं, उसे 'बुद्धि-सत्ता-समाविष्ट' मानने से निर्दोष सिद्धान्त 
बनता है । इसलिए “्राकाशकुसुम नहीं होते” ऐसे वाक्यों के अ्रथ ग्रहीत हो पाते हैं । बाह्य- 
सत्ता पर ही यदि अर्थ को आश्रित मानें तो यह वाक्य निरर्थक हो जायगा, क्योंकि आकाश- 
कुसुम की वाह्य “सत्ता तो है ही नहीं, फिर “नही होते! कहना व्यर्थ है । शब्दार्थ की बौद्ध 
सत्ता मानने का एक और प्रबल तर्क है । वक्ता के ग्रन्तःकरण में कुछ प्रेषित करने की 
इच्छा उदित होती है, उसी श्रन्तःकरणा में क्या कहना है, यह इच्छा का विषय भी उदित 
होता है, अतः वक्ता की इच्छा (विवक्षा) और उसके विषय विवक्षित दोनों समानाधिकरण 
हुए । इन दोनों का कारण एक होना चाहिये तथा वह कारणा मन नहीं हो सकता, ग्रतः मन 
से परे बुद्धि ही कारणा हो सकती है । इसलिए विवक्षित ग्रथे बौद्ध या बुद्धि-उद्भूत ही 
मानना ठीक होगा । बाह्यार्यं इसी वौद्धार्थ का ग्रघ्यास है । इस अध्यास का बीज है झन्तः 
करण का रागादिदोष । बौद्ध भ्र्य केवल रूप है । क्योंकि वह मानस संसगंजन्य संपृक्तता 
या विकल्प-भावना से युक्त है, वह न तो प्रतिविम्ब है, न प्रतिभा, न मानसी धारणा, न 
समाहार, न न औसत झौर न सामान्य, न विशेष । वह भ्रथंग्राही वक्ता-श्रोता को एक-सी प्रतीय 
मान अमूर्त वास्तविकता है इसलिए उसका प्रत्यायक शब्द भी बौद्ध रूप में ही वास्तविक 
है । शब्द का यह बौद्ध रूप संस्कार-निविष्ट प्रतिमान है, कोई भौतिक घटना नहीं । भौतिक 
घटना तो एकरूप में हो ही नहीं सकती, भौतिक घटनाग्रों का योग भी नहीं है, क्योंकि एक 
साथ यदि सभा सदृश भौतिक घटनाएँ अभिव्यक्त होने लगें तो प्रतिपत्ति असंभव हो जाए, 
वह तो भौतिक घटनाओं का सवंग्राह्म अमूर्तीकरण है । 

इसी बौद्धार्थ का और ऊचे सर्जनात्मक धरातल पर एक रूपांतरण काव्यार्थ है और 
साधनात्मक धरातल पर दूसरा रूपांतर नाम है । काव्यार्थ जैसे प्रत्यक्ष शब्दव्यापार समपित 
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जज - 


द्‌ भारंतींय भाषांशास्त्रीय चिन्तन 


है, वेसें हीं नाम मी प्रत्यक्ष लीलाचरिताख्यानपरक शब्दों द्वारा अभिव्यक्त हँ । भारतीय कला 
बोध की पीठिका वाक्‌ है । तुलनीयं है-- 
सां सर्वविद्या शिल्पानों केलानों चोपर्वन्धनी । 
ददृशादभिमिषपन्नं सबै वस्तु विभज्येते ॥ (वा० प० ११ २५) 
क्योंकि वाक के कारण समस्त जगत्‌ वस्तुअनुभाव्य श्राकार ग्रहण करता है और 
भारतीय साधना की पीठिका नाम का ध्यान है। भारतीय वेयाकरणों के चिन्तन का 


_ इसलिए भारतीय आनन्द-बोध तत्त्व-चिन्तन और धर्म-साधना तीनों के स्तरों को व्याकृत 


करने में बहुत बडा योगदान है । अभी तक इसका मूल्यांकन नहीं हुआ है, क्योंकि भारतीय 
व्याकरण के बारे में एक बहुत बड़ी. भ्रान्ति यह प्रचलित है कि वह रूप-जाल मात्र हैँ 
परन्तु एक यह सर्जनक्षम जीवन्त प्रक्रिया भी है, इस श्रोर लोगों का ध्यान कम गया है। 


~ 


बेटी हाइमानं ने(फे सेट्स आँफ इण्डियन आर्ट में)व्याकरण के इस अवदान का झोर कुछ जरूर 
च्यान दिलाया है, पर उनके प्रतिपादन में आकस्मिक कौंध तो है पर बौद्धिक सामंजस्य नहीं 
है । श्रानन्द कुमारस्वामी ने इसी प्रकार नामरूप के आध्यात्मिक स्तर को जरूर उभारा है 
पर्‌ उन्होंने भी लोकव्यवहार के साथ उसे जोड्ने की कोशिश नहीं की । आवश्यकता इस बात 
की है कि भारतीय वैयाकरणों की दृष्टि को उसकी समग्रता में ्राकलित किया जाय, 
विश्लेषण को तत्त्वचिन्तन से अलग करके न देखा जाय, साथ ही समग्र भारतीय चिन्तन में 
व्याकरण किस प्रकार ग्रोत-प्रोत है, इसको भारतीय जीवन-पद्धति श्रौर भारतीय मूल्य-वोध 


के आलोक में देखा जाये । 


DOL 
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थ्‌ 
सारत घोर भाषाविज्ञान 


` यह कहने की आवश्यकता नहीं कि दो सहस्राब्दियों से भी ग्रधिक प्राचीन भारतीय 
भाषा विज्ञान से ही ग्राज के पश्चिमी जगत्‌ के श्राधुनिक भाषा विज्ञान का सूत्रपात हुआ 
है । अतः उसके ऐतिहासिक विकास का पर्यवेक्षण संभवतः उपयोगी सिद्ध हो सकता है । * 
उत्तर-पश्चिमी भारत के वैदिक लोगों का धर्म वैदिक संहिताग्नन्थों पर आधारित था, 
जो परम्परानुसार साक्षात्कृत माने जाते रहे हैं संसार के अन्य घमो के लोग भी ग्रपने-ग्रपने 
घर्मग्र थो को भी इसी प्रकार समभते हैं परन्तु वैदिक लोगों के लिए वेदों के संहिता अर्थात 
ग्रंथ रूप (लिखित भाषा का रूप) की अपेक्षा उनका वाक्‌-रूप सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण था । 
अत: संहिताग्रों के उच्चरित रूप को यथावत्‌ सुरक्षित रखना उनका प्रधान कत्तव्य था । 


` बैदिक संहिताग्रों तथा उनके विषय में उक्त मान्यता के विकास के विविध सोपानों के विषय 


में सम्प्रति कुछ भी नहीं कहा जा सकता है । परन्तु यह निश्चित है कि इतिहास में एक 
ऐसा समय ग्रवश्य था जबकि सामान्यतः भाषाओं में घटित होने वाले परिवतंनों से वेदों 
को यथावत्‌ सुरक्षित रखने के लिये विशेष प्रयास करने पड़ें थे । वैदिक मनीषियों ने अपनी 
भाषा को यथावत्‌ सुरक्षित रखने के लिये जो वैज्ञानिक प्रयास किये वैसे प्रयास अन्यत्र कहीं 
नहीं हुए । इसका मूल कारण यही था कि वैदिक-धमं में “शब्द' अर्थात वेदों का सर्वाधिक 
महत्त्व था । वैदिक-सं हिताश्रों पर आधारित समस्त कार्यानुष्ठानों के नियामक ये साक्षात्क्ृत 
शब्द! ही ये । क्योंकि वैदिक आर्य सुप्रयुक्त ग्रर्थात्‌ सम्यग्‌ उच्चारित शब्द में मनोवांछित फल 
और दुरुक्त शब्द में दुष्परिणाम प्रदान करने की शक्ति मानते थे ग्रतः भाषा में क्रमशः घटित 


होते रहने वाले निरंतर परिवतंनों के विपरीत वैदिक माषा को यथावत्‌ सुरक्षित कंसे रखा 


जाए, यह उनके लिए एक महत्त्वपूर्ण प्रश्‍न था । ऐसी समस्या का सामना संसार के अन्य 
लोगों ते भी किया हैं, परन्तु वैदिक ऋषियों ने इसका सर्वाधिक श्रेष्ठ निदान किया । 
वस्तुतः बैदिक ऋषि 'शब्द-शुद्धता' की इस साधना के परिणामस्वरूप उस समय सूक्ष्म दुष्टा 
घ्वनि-वैज्ञानिक वन गये थे, जबकि संसार के भ्रन्य सभी लोग या तो इस दिशा में कुछ भी 
नहीं जानते थे या कुछ भ्रामक कल्पनाग्रों में उलमे हुए थे । इन घ्वनि-वैज्ञातिकों का समय 
ईसवी पूर्व की प्रथम सहस्राब्दि या उससे कुछ पूर्वं या बाद माना जाता है ) । इन घ्वनि- 
वैज्ञानिकों के प्रयासों का ही परिणाम है कि आज क्रग्बेद का सवं-शुद्धपाठ उपलब्ध है 15 


ऋक्‌ प्रतिशाख्य का ध्वनि विवेचन निश्चित ही इस बात का प्रमाण है कि तीन सहस्नाब्दियों _ 
के बीत जाने के बाद भी ऋग्वेद के पाठ और उसके उच्चारण में कोई विशेष परिवर्तेत आज _ 


नहीं हुआ है । 
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दु भारतीय भाषाशास्त्रीय चिन्तन 


वैदिक मंत्रों को यथावत्‌ रखने के लिए मात्र ध्वनि-विज्ञान ही पर्याप्त नहों हो सकता 
था, उसके लिए मर्थ का भी महत्त्व था । अतः वेदों की परंपरा के संवाहक मुनियों ने शब्द- 
सूचियाँ, अर्थात्‌ निघण्टु भी तैयार किये, जिससे वेदिक-संहिताओं के कोशो का प्रयोजन सिद्ध 
हुआ । जैसे-जैसे परवर्ती काल में वेदों का ग्रथं दुरूह होता गया, ये शब्द सूचियाँ विकसित 
होती गईं तथा उन पर टीकाएँ भी लिखी जाने लगी थीं । प्राचीन संहिताशओों के मर्मोद्घाठन 
या सम्यग्‌ ग्र्थ-परिज्ञान के लिए उनका पद-वैज्ञानिक तथा वाक्य-वैज्ञानिक दृष्टियों से भी 
विश्लेषण विवेचन ग्रादि भी महत्त्वपूर्ण था और यह निश्चित है कि इस दिशा में भी पर्याप्त 
कार्य भी हुआ होगा, परन्तु इस समय उस समय का कोई ऐसा ग्रथ उपलब्ध नहीं है जिसमें 
केवल वैदिक भाषा का व्याकरण हो । आगे के विवेचन से यह तथ्य और अधिक स्पष्ट हो 
जाएगा । 

प्राचीन भारतीय उच्चतर संस्कृति (अमृतं और ग्रभौतिक संस्कृति) की यह एक प्रमुख 
विशेषता है कि उसमें बौद्धिकता की जितनी व्याप्ति है, उतनी ही तीव्र अभिलाषा, उसमें 
सिद्धांतों की तकं-संमत-स्थापना तथा तथ्यों के विश्लेषण और वर्गीकरण आदि करने की भी 
है । सामान्यतः इस बात की ओर संकेत किया जाता है कि हिन्दू आध्यात्मिक होते हैं, 
अर्थात्‌ उनके सम्मुख सर्वाधिक भौतिक प्रश्न आत्मा और शेष सृष्टि के साथ उसके सम्बन्ध 
के विषय में हैं, तथा उसका तत्त्व-दर्शन, मोक्ष या मुक्ति का एक ऐसा साधन है कि जिससे 
उसकी आत्मा सांसारिक बंधनों से मुक्त हो और व्यापक आध्यात्मिक तत्त्व “ब्रह्म के साथ 
एकत्व प्राप्त कर ले । यहाँ इस बात को भार-पूर्वक कहा जाना चाहिए कि हिन्दू-बोद्धिकता 
मोक्ष के सिद्धांत को किसी सामान्य देववादी दर्शन के आधार पर स्वीकार नहीं करती और 
इसीलिए हिन्दू ग्रपने मोक्ष के सिद्धांत की और मी सूक्ष्म व्याख्या करता है, तथा वोद्धिकता 
के एक उच्चतर ग्रायाम की सृष्टि करता है। वस्तुतः हिन्दू-मोक्ष-दृष्टि विशुद्ध वौद्धिक धरा- 
तल पर आधारित है । इसीलिए, हिन्दू मोक्ष की रहस्यात्मक स्थिति, ग्रनुभूति या ग्रनुभव को 
बौद्धिकता के एक उच्चतर स्तर के परे की स्थिति के रूप में स्वीकार करता । क्‍योंकि दार्शनिकों 
में सैद्धान्तिक मतभेद होता ही है, ग्रतः हिन्दू-चिन्तन में भी इसी प्रकार एक ही दाशंनिक प्रश्न 
पर अनेक श्रभिमत विकसित हुए हैं। वस्तुतः भारत में अद्व तवाद, विशिष्टाद् तवाद, 
ह तवाद ग्रनेकात्मवाद, नास्तिक-प्रास्तिक सभी दर्शनों का अन्तर मूलतः आत्मा के प्रश्न से 
संबद्ध है। कुछ प्रश्न हिन्दू-विचारकों के लिए श्रधिक मौलिक रहे हैं, तथा उनको लेकर 
उन्होंने ग्रतिशय सूक्ष्म विवेचन किया है, परन्तु इससे कुछ अन्य दार्शनिक प्रश्नों की उपेक्षा 
्रवश्य हो गई है । कदाचित्‌ हिन्दू-दृष्टि का यह्‌ अपना वैशिष्ठ्य है श्रौर इसी लिए कमी- 
कभी ऐसा लगता है कि जैसे हिन्दू तकं के लिये तकं कर रहा है, यद्यपि हिन्दू के लिये दर्शन 
का मुल प्रयोजन मोक्ष प्राप्ति ही होता है, जिसे वह परम पुरुषार्थ मानता हैं । हिन्दुओं के 
लिए विविध दर्शन विविध मोक्ष-मागं है--मोक्ष की भ्नोर ले जाने वाले हैं । इसलिए व्यापक 
हिन्दु धर्म के अन्तर्गत अनेक उपसम्प्रदायों ने पंथ या मार्ग के रूप में अपने आपको दुसरों से 
भिन्न बताया है । कभी-कभी तो एक ही धामिक पंथ-या मार्गे में उपासना पद्धति के अंतर 


से कारण कुछ उपवर्ग बन गये हैं । टा 
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भारत और भाषाविज्ञान & 


इसीलिए प्राचीन भारतीय व्याकरणिक अध्ययनों में भी बौद्धिकता का वही स्तर 
दृष्टिगोचर होता है जो अन्य शास्त्रों या दशंनों में दृष्टिगोचर होता है तथा व्याकरणिक 
भ्रध्ययन, जो साक्षात्कृत 'वेद' को यथावत्‌ सुरक्षित रखने के मौलिक प्रयोजन से प्रेरित हो 
कर प्रारंभ हुए थे, श्राग चल कर भारतीय मनीषा की उपलब्धि के अन्यतम रूप में सिद्ध 
झौर प्रसिद्ध हुए । सामान्यतः वैदिक भाषा का कुछ ध्वनिशास्त्रीय विवेचन (177101८012 
०७८101) के साथ-साथ 'रूप' एवं 'वाक्य' शास्त्रीय (Morphological & syntactical) 
अध्ययन वेद की संरक्षा के लिए पर्याप्त माना जा सकता है, परन्तु यह मान्यता पश्चिमी 
जगत्‌ में तो संभव हो सकती है, हिन्दू वुद्धि-जीवी के लिए नहीं । इसीलिए वे हजारों वर्ष 
पहले “व्याकरण' के लिये व्याकरण बनाने में प्रवृत्त हुए थे। वे बहुत पहले ही साधारण 
ध्वनिक विशेषताओं के सामान्य उल्लेखो के बहुत श्रागे, आधुनिक दृष्टि से संस्कृत घ्वनि- 
व्यवस्था (211010108४) का स्वनिमात्मक वणन (Phonemic 6९४०४४०४०॥) करने लगे थे । 
क्योंकि उनको अपनी भाषा की भाषा-वेज्ञानिक संरचना ( Linguistic structure ) 
(आधुनिक अर्थ में) की संरक्षा ही श्रभीष्ट और उद्दिष्ट थी । इसके पश्चात्‌ भारतीय 
वेयाकरणों का ध्यान भाषा के रुपिम (०7९०९) तथा वाक्य-संरचना (४7३९) के 
अध्ययन पर विशेष रूप से केन्द्रित रहा, तथा संस्कृत-भाषा का वै॑ज्ञानिक-विश्लेषण तथा 
वर्णन इस पूरणंता के साथ किया कि इसे मात्र “पवित्र-वेदों की संरक्षा के धामिक प्रयोजन की 
पुति के लिये किये गये कार्य के रूप में कदापि स्वीकार नहीं किया जा सकता । 

कुछ लोग ऐसा मानते हैं, कि हिन्दू वैयाकरणों द्वारा रचित समस्त व्याकरणों में सर्वे- 
श्रेष्ठ पाणिनि का व्याकरण इतना उत्तम था कि उसके कारण केवल “वैदिक भाषा के 
सभी व्याकरण-ग्रथों-का प्रचलन समाप्त हो गया और ग्रंततः उनका लोप हो गया, तथा 
प्रव ऐसे कुछ घ्वनि-शास्त्रीय ग्रथ एवं कोश आदि ही बचे हुए हैं, जिनमें केवल वैदिक भाषा 
का विवेचन हुआ है । परन्तु विद्वानों की इस मान्यता के विषय में शंका करना ही उचित 
होगा । वस्तुतः पाणिनि के समय में ही विज्ञान “धार्मिकता से मुक्त और स्वतंत्र हो गया था, 
तथा जैसाकि पहले कहा जा चुका है उसका व्याकरण “व्याकरण के लिए' लिखा गया 
व्याकरण था, उसमें घामिकता का कोई विशेष ग्राशय दृष्टिगोचर नहीं होता । साथ ही 
पाणिनि के व्याकरण में वैदिक माषा का वणान भी प्रसंगोपात्त रूप में ही हुआ है । ऐसा 
लगता है कि जैसे पाणिनि का मूल उद्देश्य किसी घामिकता के आग्रह से वेदिक भाषा का 
बर्णन करना था ही नहीं,* वह और ही कुछ करना चाहता था । बह संस्कृत भाषा के उस 
मानक रूप का वर्णन करना चाहता था जो भागे एक सर्व-सामान्य भाषा के आदशं रूप में 
प्रतिष्ठित हो सके । ( पाणिनि के पश्चात्‌ ही संस्कृत भाषा न केवल भारत की एक सवं- 
सामान्य राष्टू-माषा सिद्ध हुई थी, वरत्‌ यह समूचे एशिया में एक झंतर्देशीय भाषा के रूप 
में प्रसिद्ध और प्रतिष्ठित हुई ) । वास्तव में भ्रमी तक यह एक उलभी हुई समस्या ही है, 
क्योंकि पाणिनि ने स्वयं भ्रपने व्याकरणशास्त्र के प्रयोजन के विषय में कुछ भी नहीं कहा 
है । ऐसी स्थिति में यह भी सत्य हो सकता है कि जिस माषा का रूप-वर्णन पाणिनि ने कर 
दिया, वही उसके कारण, भारत को एक सामान्य साहित्यिक भाषा सिद्ध हो गई । यहाँ 
इस सुमस्या के विषय में विशेष कुछ और कहने की आवश्यता नहीं है, परन्तु इस बातका | 


~ 
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उल्लेख किया जा सकता है कि लैटिन और ग्रीक दोनों ही भाषाश्रों की दीर्घजीवी साहित्यिक 
परंपराएँ मिलती हैं, यद्यपि आधुनिक पाश्चात्य तथा प्राचीन भारतीय दृष्टियों से उनके अच्छे 
व्याकरण नहीं थे तथा परवर्तीकाल में ग्रीक तथा लॅटिन की श्रच्छी साहित्यिक कृतियों के 
आदर्शों का सामान्यतः श्रनुकरण हुआ है जिसके परिणाम कभी अच्छे हुए हैं, कभी बुरे । 
परन्तु जिस प्रकार का ग्रादशं व्याकरण भारत में संस्कृत के लिये संभव हुआ था, उसी प्रकार 
का व्याकरण लैटिन और ग्रीक माषाओं का भी होता, तो परवर्ती-कृत्ियों में रूपिमात्मक 
(Marphol0ica]) वाक्यात्मक (५॥c।८३1) तथा शब्द-प्रयोग-विषयक जो विविध प्रकार 
के परिवर्त (2714107) दृष्टिगोचर होते हैं, वे न हुए होते । परन्तु यह सत्य है कि माषा 
में स्वाभाविक रूप से होने वाले परिवर्तनों को तो संस्कृत जैसी देव-माषा के श्रेष्ठ वैयाकरण 
भी नहीं रोक सकते थे । फलतः मध्यकालीन संस्कृत की वाक्य-संरचना तथा शब्द-प्रयोग 
अनेक दृष्टियों में पाणिनि की समकालीन या उसके आस-पास के समय की संस्कृत-भाषा 
की वाकय-संरचना तथा शब्दःप्रयोग से भिन्न हैं। पाणिनि के बावज़ुद, संस्कृत भाषा भी 
समय के साथ के साथ विकसित होती गई तथा उसके विकास के भी वैसे ही काल-खंड हैँ 
जेसे लैटिन भाषा के विकास के हैं । 

पाणिनि के व्याकरण-लेखन का संदर्भ कुछ भी क्यों न हो, परन्तु वह निश्चित ही. 
एक ऐसा उलभा हु प्रश्‍न है कि जिसके विषय में भ्रन्तिम रूप से कुछ भी नहीं कहा जा 
सकता, परन्तु यह सत्य है कि पाणिनि व्याकरण की अपने विषय की परिपूर्ण व्याप्ति कुछ 
ऐसी है कि उसको देखकर मानना पड़ता है कि उसका लेखक भारतीय मनीषियों की उस 
कोटि से सम्वन्धित है जिनमें उच्चतम हिन्दू-वौद्धिकता के ्रर्थात्‌ भ्रपने विवेच्य विषय के मान्य 
प्राविधिक सिद्धन्तों के अनुरूप, सूक्ष्मतम विश्लेषण करने के समी लक्षण स्पष्टतः और पूर्णतः 
परिलक्षित होते हैं । 

उच्च हिन्दू संस्कृत का एक दूसरा पहलू और भी है जिसके कारण उनके व्याकरणिक 
अध्ययन एक प्रकार की सर्वश्रेष्ठता पा सके हैं । हिन्दु-हष्टि में मानवीय सत्ता के उन रूपों 
या अवस्थाओं का विशेष महत्त्व रहा है जिन्हें न पूर्ण चेतन कहा जा सकता है न श्रचेतन 
या भ्रवचेतन तथा जो बिना किसी :प्रयास भ्रपने झाप घटित हो सकती हैं ग्रर्थात्‌ जोया तो 
सहजात होती हैं या सहज क्रियाश्नों के लम्बे समय तक प्रशिक्षण के परिणामस्वरूप होती 
हैं। जैसे, श्वास-प्रश्वास तथा पाचन की प्रक्रिया जो मनुष्य में अपने श्राप घटित होती हैं और 
जिन्हें सीखा मी नहीं जाता परन्तु संकेतन गौर वाक्‌-ब्यवहार भ्रपने भ्राप तो घटित होते 
हैं, परन्तु उन्हें सीख जाता है । हिन्दुओं की मानवीय चेतना के इन रूपों में इतनी विशेष 


रुचि थी कि उन्होंने इनके सूक्ष्म ग्रध्ययन तथा उपयोग-प्रयोग करने की अनेक प्रविधियाँ या 


तकनीक विकसित कर. ली थी । जैसी कि हिन्दुओं की मोक्ष-विषयक मान्यता है उसी के 


 अनुल्प उनकी, इस क्षणभंगुर संसार-चक् से भ्रात्मा की मुक्ति; प्राप्त करने की, तीव्र इच्छा 


के परिणामस्वरूप . उन्हें यह बात उपयोगी प्रतीत हुई किःइस भौतिक शरीर की सहज 


र्यी प्रवृत्तियो एवं प्रक्रिया य्रों पर मी आत्मा का भ्रधिकार रहे.। मोक्ष को, इसीलिए, आत्म-स्वा- 
जक कक स्वीकार किया गया है । व्यक्ति के मनो-शारीरिक अध्ययन के झाधार पर 
रय क? गों को खोजा, गया, जिनके द्वारा श्वासोच्छवास; पाचन: एवं रति-प्रक्रिया आदि: 
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का संयमन संभव हुआ । इसी के परिणामस्वरूप प्राचीन हिन्दू-मनीषा द्वारा योगदर्शन एवं 
शास्त्र विकसित हुआ । प्रत: उसके विकास के मूल में भी उनकी पुर्वोल्लिखित ग्रात्म-मोक्ष- 
विषयक तीव्रइच्छा को ही स्वीकार किया जा सकता है । वस्तुतः यह मुमुक्षा मानवीय उदात्त 
तत्त्वों के, पूणं चैतन्य के रूप में उन्नयन का ही दूसरा नाम है, जो भारतीय संस्कृति के समी 
ललित रूपों में प्रतिबिम्बित हुई है । शास्त्रीय हिन्दू-नृत्य भी मूलतः प्रशिक्षित किन्तु सहज 
मुद्राओं का ही संकेतीकरण तथा उनका विस्तार एवं प्रस्तार है, तथा उसके मूल में हिन्दु 
मोक्ष-हष्टि ही प्रतीत होती है । वैदिक भाषा में जिसे 'ऋतु' कहा गया है वही नृत्य में निय- 
मित गति द्वारा अभिव्यक्त होता है तथा ग्रंग-संचालन (गति-तत्त्व) के द्वारा मुद्रा-विन्यास 
(स्थायी तत्त्व, जिसे वेदिक भाषा में 'सत्य' कहा गया है) के माध्यम से माव या रूप की 
सृष्टि सम्मव होती है जिसे निश्चित ही शास्त्रीय-हिन्दू-नृत्य का सारतत्त्व माना जा सकता 
है, तथा यही सार-तत्त्व सभी हिन्दू साधना-पद्धतियों में भी मुद्रा-न्यास ग्रादि के विस्तार में 
दृष्टिगत होता हैं, जिसके अ्रतगंत सामान्य ईश्वर-नाम-कीर्तेन श्रादि से लेकर विविध तांत्रिक 
सम्प्रदायों में 'अं' से लेकर “हु', “हो, 'ही', “फट्‌ आदि वीज यंत्रों तक के विकास को स्वीकार 
किया जा सकता है । निश्चित ही मानवीय वाक-व्यवहार या माषा के विश्लेषण तथा 
उसके सैद्धान्तिक विनियोग के लिए भारतीय भाषा विज्ञान का विकास इसी तथ्य का एक 
दूसरा निदर्शन है जिसके मूल में संस्कारजन्य, किन्तु उदात्त मानवीय क्रिया का चैतन्य रूप 


` में उन्नयन रूपी हिन्दू-मोक्ष-हष्टि ही कारणभूत प्रतीत होती है। क्या यह उल्लेखनीय नहीं 


है कि प्राचीन भूमध्य सागरीय देश क्योंकि अवचेतन के विषय में अत्यधिक झजिज्ञासु थे, 


इसीलिए वे श्रेष्ठ व्याकरणिक प्राविधान न कर सके? तथा क्या यह और भी अधिक 


महत्त्वपूर्ण नहीं कि भ्राघुनिक युग में विवरणात्मक माषा-विज्ञान (1908०791198 1780- 
18105) में पाश्‍चात्य जगत्‌ की विशेष रुचि तथा श्रवचेतन के मनोविज्ञान (25५०४००४ए 
० 500000501005) का विशेष विकास बहुत कुछ समान एवं समकालीन है ? ९? 

हिन्दू व्याकरणशास्त्र के लिये ब तक हमने “श्रेष्ठ' तथा 'सर्वांगीण' शब्दों का ही 
प्रयोग किया है, यद्यपि कुछ अन्य पाश्चात्य विद्वानों ने उसके लिये भ्रोर मी अधिक प्रशंसा- 
त्मक शब्द कहे हैं । (उदाहरणार्थ--लिओनाड्ड ब्लूमफ़ोल्ड के उद्गार, लैंग्वेज़' नामक पत्रिका 
के खंड ५ पृ० २६७-२७६ हष्टव्य हैं) भारतीय भाषाविज्ञान के समुचित मुल्यांकन के 
लिये उसका व्याख्यात्मक विवेचन आवश्यक है । 

किसी भी वस्तु या तथ्य-राशि का वही विवरण वैज्ञानिक विवरख कहला सकता है जो 
वष्ये-वस्तु या तथ्य-राशि में सम्भव सभी समानताओं का पता लगाने का प्रयास करता है, 
उन समानताओं को कुछ वर्गों (५8850) में संयोजित करता है तथा इन वर्गों को पुनः तब 


` तक ऐसे व्यापक समावेशक वर्गों (170 0४४७ ०856९5) में संयोजित करता जाता है जब 


तक कि वर्गों के श्रत्यन्त समावेशक वर्ग सिद्ध नहीं हो जाते । वण्यं-वस्तु या तथ्य राशि में 
प्राप्त समानताझ्ओों तथा आंशिक समानताझों को खोजने को प्रविधि के विषय में यहाँ चर्चा 


करना आवश्यक प्रतीत नहीं होता प्रौर न ही यह कहने की आवश्यकता है कि वेज्ञानिक 


विवरण सदा वण्यं-वस्तु की यथावत्ता तथा समग्रता का होता है तथा उसके अध्ययन की | आ 
„इकाइयां तथा उनके विषय में प्राविधान दोनों ही निर्दोष, स्पष्ट, एवं लघु (सूत्र) होते हैं ८ 
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क्योंकि वैज्ञानिक ग्रध्ययन तथा विवरण की उक्त प्रतिज्ञाएँ वैज्ञानिकों के बीच शताब्दियों सै 
ज्ञात है । हाँ, किन्तु वैज्ञानिक विवरण के मान्य सिद्धान्तों के विषय में पश्चिम में भाषा 
विज्ञान के पंडित कुछ दशाब्दियों से ही ग्रधिक सचेत हैं तथा भाषाओं के वैज्ञानिक विवर- 
णात्मक अध्ययनों में क्रमशः उत्तरोत्तर उनका आधार स्वीकार किया जा रहा है । परन्तु 
पाणिनि द्वारा किया गया संस्कृत भाषा का विवरण वैज्ञानिक विवरण के सभी सिद्धान्तों 
के विनियोग का एक ऐसा आदर्श उदाहरण है कि उससे सीखा जा सकता. है कि भाषाओं 
का वैज्ञानिक विवरण कंसे किया जाना चाहिए तथा पाश्चात्य भाषा-विज्ञान में वाक्य- 
विश्लेषण तथा विवरण के अपवाद के साथ अन्य समी क्षेत्रों में वह (पाणिनि द्वारा किया गया. 
भाषा-विवरण) निश्चित ही ग्रव तक एक ऐसा ग्रादशं है, जिसे और श्रेष्ठतर नहीं बनाया 
जा सकता । वस्तुतः पाणिनि के व्याकरण में वाक्य को छोड़कर अन्य सभी स्तरो-वणं और 
पद के स्तरों पर संस्कृत भाषा में प्राप्त सभी समानताओं को वस्तु-परक विश्लेषण के ग्राधार 
पर ग्रलग-ग्रलग किया गया है, उन्हें वगो में विभाजित किया गया है तथा वर्गों को इस 
प्रकार व्यापक समावेशक वर्गों में नियोजित किया गया है कि उससे भाषा का सारा विव- 
रण भ्रल्पतम वर्गो तथा उपवर्ग द्वारा सम्भव हो जाता है । 
वस्तुतः ग्रीक तथा लैटिन भाषियों ने अपनी भाषाग्रों के सर्वागीण विश्लेषण का ऐसा 
कोई प्रयास ही नहीं किया तथा वे ग्रपनी भाषाश्रों के ऐसे विश्लेषण तथा विवरण से संतुष्ट 
थे जिसे ग्राज का भाषा वैज्ञानिक अ्रतात्त्विक-विश्लेषण पर आधारित भाषिक कोटीकरण या 
वर्गीकरण ही मानेगा, तथा यदि पाणिनि ने भी ग्रीक तथा लैटिन भाषाश्रो के व्याकरणों को 
देखा होता तो उन्हें भी इसी प्रकार की प्रतीति होती । उदाहरणार्थ, लैटिन के चार प्रकार 
के क्रिया-रूपों (००००४०1015) के विवेचन को लिया जा सकता जिसमें क्रियाग्रों के घातु 
रूपों, (२००७) मूल प्रत्ययो (9६९० $५०९७) तथा विकारी प्रत्ययों (रnflexi0nal 
8015065) के अन्वेषण का कोई विशेष प्रयास नहीं किया गया है तथा विविध क्रिया-रूपों 
में प्राप्त साइश्य की श्लोर भी कम ही ध्यान दिया गया है, जिनका विधान सरलता से किया 
जा सकता था । निश्चित ही हिन्दुश्रों द्वारा किये गये संस्कृत भाषा के घ्वनि-वैज्ञानिक, 
स्वनिमात्मक तथा रूप-स्वनिमात्मक (संघियों) विश्लेषण की तुलना में मूल और मध्य- 
कालीन ग्रीक तथा लॅटिन भाषाग्नों की घ्वनि-व्यवस्था का विवेचन अपरिपक्व तथा 
भ्रामक कहा जाएगा । संस्कृत तथा ग्रीक एवं लैटिन भाषाम्रों के व्याकरणों के उक्त अंतर 
का एक परिणाम यह है कि नेक वार हमें कल्पना ही करनी पड़ती है कि ग्रीक प्रौर लैटिन 
प्राचीन ग्रथवा मघ्यकाल में किस प्रकार उच्चरित की जाती थी, जवकि पाणिनि के समय में 
संस्कृत भाषा किस प्रकार उच्चरित होती थी, इसके विषय में निश्चित प्रामाणिक जान- 
कारी हमारे पास है । यह बात केवल कोशीय शब्दों के विषय में ही सत्य नहीं है। भारतीय 
` ऋषियों की हष्टि वाक्य रूप में उच्चरित वाक्‌-व्यापार पर थी, भ्रतः उन्होंने वाक्य में होने 
वाले सभी ध्वनिक विकारों का भी विवरण दिया है । वस्तुतः संस्कृत भाषा संग्रथित-वाक्यों 
ओ- के रूप में ही लिखी जाती है । दूसरे शब्दों में, संस्कृत की लेखन-व्यवस्था के अनुसार वाक्य 
के शब्दों को पृथककतः नही लिखा जाता । क्योंकि हिन्दु-दृष्टि में उक्ति या वाक्‌ मूलतः 


 वाक्यात्मक है, मात्र अलग-अलग शब्दों की ध्युखला के रूप में भाषा की कल्पना, जैसीकि 
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रोमन विचारको ने की थी, तथा भ्राज तक पश्चिम में यही दृष्टिकोण ग्रधिक प्रचलित है, 
भारतीय भाषा-दर्शन में स्वीकायं नहीं है । इस दृष्टि से ग्रीक विचारको का माषा-दर्शन कुछ 
भिन्न होता है, जेसाकि ग्रीक भाषा के वाक्यों में सुरश्रंक (८०९१) की व्यवस्था से 
प्रमाणित होता है । परन्तु ग्रीक भाषा के सुर-अंकन से वैदिक संहिताझों के सुर-अंकन की 
व्यवस्था निश्चित ही श्रेष्ठ है। 

रूपिम या पद-विज्ञान (१४०7०॥००४५) के क्षेत्र में तो भारतीय भाषा-विज्ञान की 
उपलब्धियाँ कुछ इस प्रकार की हैं कि पश्चिम में अभी कुछ ही दशाब्दियों से उनसे होड़ ले 
सकने की स्थिति हो पाई है, परन्तु फिर भी संस्कृत के भाषा-वैज्ञानिक विवरण से श्रेष्ठ 
किसी अन्य भाषा का भाषा-वैज्ञानिक विवरण अभी तक संभव नहीं हो सका है । सह- 
रूपिमों (41101007715) का विधान, सहरूपिम के रूप में शून्य (2010) की संकल्पना 
(ग्रर्थाद-लोप) का भाषा-वैज्ञानिक-विवरण में प्रयोग, 5 सहरूपिमों के विविध वर्गों या गुणों 
(8८४८), जिन्हें आजकल रूप-स्वनिम (1401210711016111८5) कहते हैं, अर्थात्‌ संधि में 
परस्पर समान-उपलक्षणों या समानताश्रों का व्यवस्थित निर्देश और विशेषकर कुछ संकुल 
भाषिक-संरचनाओों के वणुन की सुकरता के लिये विशिष्ट रूप-स्वनिमों की संकल्पना (उदा- 
हरणार्थ "ऋः की स्थिति) तथा पद तथा वाक्य दोनों स्तरों पर भाषिक वर्गों या कोटियों 
(0155९) के ग्रर्थो के विषय में स्पष्ट व्यवस्था तथा इसी प्रकार की और भी अनेक विशे- 
षताए संस्कृत के पद तथा वाक्य-विश्लेषण में दृष्टिगोचर होती हैं जिनका विधान अत्यन्त 
विज्ञान-सम्मत शैली में हुआ है । ग्रीक श्रौर संस्कृत व्याकरणों की तुलना के संदर्भ में इस वात 
क्का भी उल्लेख किया जा सकता कि संस्कृत व्याकरण में गुण और वृद्धि के रूप में सह- 
€पिमों के सम्बन्धों का जो विश्लेषण किया गया है वह मूलतः मूल-भारोपीय भाषा को 
स्वर-क्रम व्यवस्था (^४।०० 9९.१) का विवेचन है । परन्तु संस्कृत भाषा में गुणात्मक 
स्वर-क्रम (00४1(४४४७ १०1००1८) समाप्त हो चुका था तथा भारतीय वैयाकरण अन्य 
किसी भारोपीय भाषा से कदाचित्‌ परिचित भी नहीं थे (ग्रथवा यदि वे परिचित भी थे, तो 
उसमें उनकी कोई रुचि नहीं थी), जिसके साथ वे तुलना कर सकते । इसके विपरीत ग्रीक 
भाषा में गुणात्मक तथा परिमाणात्मक (९५३०६४६४० ०1००) दोनों प्रकार की स्वर- 
ऋम-व्यवस्था स्पष्टतः सुरक्षित थो, फिर भी ग्रीक वैयाकरण तथा १६ वीं शताब्दी तक 
उनका भ्रनुकरण करने वाले अन्य सभी पाश्चात्य वैयाकरण भी, स्वर-क्रम-सम्बन्धी व्यवस्था 
का ऐसा कोई विवरण प्रस्तुत करने में भ्रसमथ रहे, जिसकी तुलना पाणिनि द्वारा किये गये 
विवेचन के साथ की जा सके । 

श्राधुनिक काल में व्याकरणिक-विवरण मूलतः तीन प्रकार का होता है; एक तथ्य 
इकाई और उनके संयोजन (1० ४00 272४९०९०६) का विवरण, द्वारा, तथ्य इकाई 
और प्रक्रिया ( 1९० ३०५ 77००९४७ ) का विवरण, और तीसरा, शब्द और उनकी 
रूपावलियों (#०74 870 ०41४७) का वर्णन । इस इष्टि से संस्कृत व्याकरण को 
निश्चित ही दूसरे प्रकार का माना जा सकता है ।* वस्तुतः पाणिनि के व्याकरण को 
संभवतः सर्वाधिक चमत्कारी विशेषता वह व्यवस्था है कि जिसके द्वारा संज्ञा और क्रिया- 
वर्ग के प्रत्येक अत्यन्त बहुसहरूपिमात्मक रूपिम (पद) के लिये एक झ्राधारभूत सहरूपिम 
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स्थापित किया गया है । अर्थात्‌ प्रत्येक क्रिया अथवा संज्ञा के मुल में किसी न किसी घातु 
तथा/अथवा प्रकृति के रूप में एक प्रातिपदिक को स्वीकार किया गया है तथा इन्हीं मौलिक 
इकाइयों के साथ समी माषिक रूपों का सम्बन्ध संधि-विषयक व्यापक प्राविधानों के माध्यम 
से स्थापित किया गया है । क्योंकि संस्कृत में क्रिया और संज्ञा रूपिमों में अनेक समानताएँ 
हैं, अतः पाणिनि ने एक ऐसी व्युत्पत्ति-व्यवस्था (9९० ० 0८४४101) को स्वीकार 
किया है जिसमें सभी संज्ञा रूपिमों या प्रातिपदिकों की व्युत्पत्ति क्रिया-धातुओं से की जा 
सके, या ऐसी ही अन्य धातुओं से जिन्हें क्रिया-वर्ग के भ्रन्तगेत स्वीकृत किया जा सकता 
है, यद्यपि ये दूसरे प्रकार की घातु ऐसी है कि ये किन्हीं विशिष्ट संज्ञा मूल-प्रकृति-पदों या प्राति- 
पदिकों _(7007-8/०॥)) में ही भ्राती है । व्युत्पत्ति और विश्लेषण के इस सिद्धांत के विरोध 
में गाग्ये का अपना अभिमत था, जिससे संस्कृत के वेयाकरण भली-भांति परिचित हैं । परंतु 
पाणिनि के समय में शाकटायन का भ्रभिमत ही सवंमान्य था, जो उनकी ग्रष्टाध्यायी में भी 
प्रतिफलित हुआं है तथा भ्राज भी भारतीय वैयाकरणों का यही सवंसामान्य मान्य सिद्धान्त 
है 1१० गाग्य और शाकटायन के विरोधी सिद्धान्तों को देखकर अंग्रेजी की- ७: प्रत्यय 
वाली संज्ञाओं जैसे ४10) आदि के विश्लेषण सम्बन्धी समस्या भ्रोर नाइडा द्वारा 
ब्लूमं-फील्ड द्वारा प्रस्तावित पाणिनि जैसें हल की अस्वीकृति का स्मरण हो जाता है । 
वस्तुतः ब्लूमफ़ील्ड द्वारा प्रस्तावित हल से नाइडा की असहमति पूर्णतः तकं-सम्मत प्रतीत 
नहीं होती ।? १ 
संस्कृत व्याकरणशास्त्र श्रथवा भारतीय व्याकररिक विवरण की जंसीकि ब तक 
. ध्याख्या की गई है उसके ग्रनुसार यद्यपि उसे मूलतः प्रक्रिया-(?7०००8) परक विवरण ही 
कहा जा सकता, परन्तु अभी तक यह पूर्णतः स्पष्ट नहीं है कि उसकी उक्त व्याख्या उचित 
है या नहीं, क्योंकि यह निश्चित करने के लिये कि परिनि की विश्लेषण एवं वणंन-पद्धति, 
स्पष्टतः 'संयोजन' और 'प्रकिया-परक ही है, या उसमें इन दोनों प्रविधियों का समन्वित रूप 
मिलता है, पाणिनि की श्रष्टाध्यायी ग्रोर उस पर लिखी गई टीकाग्नों के गहन अध्ययन की 
अभी बड़ी श्रावशयकता है । 
१८वीं शताब्दी के अन्त में संस्कृत भ्रोर उसके स्थानीय व॑याकरणों का कुछ ज्ञान 
पाश्चात्य जगत्‌ में पहुंचा था । सर विलियम जोन्स ने बड़े उत्साह के साथ करीव साढ़े भाठ 
वर्षो तक संस्कृत का गहन अ्रध्ययन किया तथा २ फरवरी सन्‌ १७८६ में एशियाटिक सोसा- 
यटी के अपने तृतीय वाषिक अ्रभिभाषण में यह प्रसिद्ध घोषणा की कि संस्कृत भाषा, चाहे 
जितनी प्राचीन हो, उसकी संरचना निश्चित ही आाश्चयंजनक है, वह न केवल ग्रीक से भी 
भ्रधिक पूणं तथा लैटिन से भी ग्रधिक व्यापक है अपितु दोनों से भ्रधिक परिष्कृत भी है, 
साथ ही क्रिया-घातुश्रों प्रौर व्याकरण के रूप दोनों में संस्कृत की ग्रीक ग्रौर लैटिन के साथ 
झधिक समानता है जो विना किसी मौलिक सम्बन्ध के संभव नहीं हो सकती । वस्तुतः इन 
तीनों भाषाग्नों की समानताझो की व्याख्या, यह माने बिना नहीं की जा सकती कि ये तीनों 
एक ही समान स्रोत से विकसित हुई हैं, जो अरब बिल्कुल खो चुका है । इसी प्रकार के तको 


ड के ग्राधार पर गौथिक प्रौर केलटिक भाषाश्रों के विषय में भी कहा जा सकता है किये भी 
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भिन्न प्रकार का मुहावरा विकसित कर लिया था ओर यदि प्राचीन फारसी की प्राचीनता से 
` सम्बद्ध प्रश्न पर भी यहाँ विचार किया जाए तो इस भाषा-परिवार में उसे भी जोडा जा 
सकता है ।१२ 

निश्चित ही प्राचीन परम्परा के स्थानीय विद्वानों के साथ भ्रध्ययन करके ही जोन्स्‌ ने 
संस्कृत भाषा का ज्ञान प्राप्त किया था तथा स्थानीय पारम्परिक व्याकरण को किसी पाठ्य- 
पुस्तक के माध्यम से ही वह इस प्रकार का ग्रनुमान लगा सका होगा । जिन यूरोपीय माषाश्रों 
को वह भली-माँति जानता था, उनमें भ्रौर संस्कृत में सुनिश्चित प्रकार की समानताश्रों को देख 
कर ही, वह इस निष्कर्ष पर पहुँचा होगा तथा उसने उक्त घोषणा की होगी, जिसे विद्वानों 
ने इसके वाद बार-बार उद्धत किया है । यद्यपि ग्रठारहवीं शताब्दी में सामान्यतः हष्टिगत 
होने वाली ऐतिहासिकता की भावना को जोन्स की उक्त खोज की भूमिका के रूप में स्वीकृत 
किया जा सकता है, परन्तु सम्प्रति ऐसा ग्रौर कोई आधार हमारे पास नहीं है जिससे यह 
निश्चित रूप से वताया जा सके कि जोन्स अपने उक्त निणंय तक किस प्रकारः पहुँचा । सभी 
परवर्ती पाश्‍चात्य भाषा-वैज्ञानिको ने, जिन्होंने इसका अध्ययन किया है, संस्कृत भाषा की 
संरचना की विशिष्ट स्पष्टता की ही जोन्स्‌ की इस खोज के मूल में कारण रूप माना है,१३ 
जैसेकि स्वयं संस्कृत भाषा ने ही श्रपने अध्येता में इस अन्तद्‌ ष्टि को विकसित कर दिया कि 
संस्कृत, लैटिन भर ग्रीक के साथ आनुवंशिक रीति से सम्बद्ध है । परन्तु जहाँ तक कि एक 
संस्कृत का प्राचायं इस विषय में वस्तु-परक हृष्टि से सोच सकता है; उसी दृष्टि से मेरा तो 
प्रभिमत यह है कि यद्यपि ग्रीक भाषा की तुलना में संस्कृत भाषा की संरचना अपने रूपिमों 
(पदों) के विविध सहरूपिमों के विस्तार तथा उनकी संधियों की संकुलता के कारण, कोई विशेष 
पारदर्शी नहीं है, परन्तु पारदर्शी संस्कृत भाषा का विश्लेषण तथा विवरण है, जिसके परिचय 
से जोन्स में यह भ्रंतदू ष्टि विकसित हुई कि संस्कृत, लेटिन झौर ग्रीक के साथ आनुवंशिक रीति 
से सम्बद्ध है । वस्तुतः संस्कृत माषा की संरचना का उक्त पारदर्शी विश्लेषण तथा विवरण 
जोन्स को अपने हिन्दू पंडित से पाणिनि के व्याकरण के भ्राघार पर ही प्राप्त हुआ होगा । 
संस्कृत भाषा के जिन मौलिक रूपिमों का जो सुस्पष्ट विवरण पाणिनि ने किया है, उनसे 
जोन्स ग्रीक और लेटिन के प्रपने पूर्व-म्रभ्यास के कारण अनुभूति के स्तर पर पहले से ही 
परिचित थे । अतः पाणिनि के व्याकरण के भ्पने अध्ययन के आधार पर वे ग्रीक, लेटिन 
श्रादि उन सभी भाषाओं के मौलिक रूपिमों में समानताएँ देख पाये जिन्हें वे जानते थे' * 
तथा उन्होंने एक ऐसी घोषणा कि जिससे पूरे यूरोप और श्रमेरिका में भारत-विद्या-विज्ञान' 
(0१००४५) और भाषा-शास्त्र (१110०89) का सूत्रपात हुआ जिससे आगे चलकर 
ग्राधुनिक-माषा-विज्ञान (1८78५६०5) विकसित हुआ । निश्चित ही यह एक क्षति है कि. 
जोन्स ने अपने इस हष्टि-लाभ की मानसिक प्रक्रिया के विषय में विशेष कुछ लिखा नहीं 
है) जिससे संभवतः आधुनिक पाश्चात्य भाषा-विज्ञान को प्रारम्भिक अवस्था के विषय मे 
काफी प्रकाश पड़ सकता था । 

यह सत्य है कि अपने इतिहास के पर्याप्त दीघंसमय तक पाश्चात्य भाषा-विज्ञान पर 


सारत का विशेष प्रभाव रहा तथा उसी के परिणामस्वरूप जोन्स द्वारा संकेतित ऐतिह . 
सिंक माषा-विज्ञान की समस्या का अत्यन्त सुक्ष्म तथा व्यापक अध्ययन किया गया। इस. 
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१६ . भारतीय भाषाशास्त्रीय चिन्तन 


प्रकार भारतीय प्रेरणा से पाश्चात्य ऐतिहासिक भाषाविज्ञान की नींव पड़ी । उस समय 
पाश्‍चात्य विद्वानों ने भाषा-विवरण की भारतीय पद्धति को सामान्यतः स्वीकृत कर लिया 
था । यहाँ तक कि पश्चिम में संस्कृत को परिचित कराने वाले बैनफी (301) व्हिटनी 
(फा 76४) आदि विद्वानों पर भी संस्कृत व्याकरण का प्रभाव था यद्यपि उन्होंने उसकी काफ़ी 
रीका-टिप्पणी की थी तथा कुछ छिद्रान्वेषण भी किया था । परवर्ती शोधों तथा अध्ययनों 
के परिणामस्वरूप श्रव यह सिद्ध हो चुका है कि वस्तुतः व्हिटने आदि पाणिनीय व्याकरण 
को ठीक से समझ नही पाये ये । उन्होंने वस्तुतः लैटिन व्याकरण के श्रादर्श पर पाणिनि के 
व्याकरण को आँकने का प्रयास किया था, जो मात्र रूपावलियों (९8181817) के द्वारा 
भाषा का वर्णन करता है। वस्तुतः संज्ञा तथा क्रिया के प्रमुख रूपिमों (रूपावलियों ) के 
विवरण से न तो भाषा की सभी रूपिम-इकाइयों (7109101081०81 ७7४५७) का स्पष्ट 


. निर्देश हो पाता है और न ही विविध प्रकार की संधियों का विश्लेषण संभव होता है । इस 


प्रकार यूरोपीय “रूपावलि-मूलक-व्याकरण मात्र शब्द का ही एक इकाई के रूप में वर्णन 
करता है, निश्चित ही उसके माध्यम से पाणिनीय व्याकरण की श्रेष्ठता नहीं देखी जा 
सकती । हाँ, वह किसी शिक्षार्थी को भाषा सिखाने के लिए ग्रधिक उपयोगी हो सकती है ।॥१* 
दूसरे शब्दों में, यह कहा जा सकता है कि व्हिटनो आदि पाणिनीय व्याकरण की सशक्त 
विवरणात्मक पद्धति (10०827909०6 16०॥ण००७०) को पहिचानने में असफल रहे और 
अन्य भाषाओं, के विश्लेषण-विवरण के लिए उस पद्धति का प्रयोग करने के विषय में भी 
विचार नहीं कर सके । हाँ, इस समय अपवाद स्वरूप कुछ श्रेष्ठ माषा-विवरण अ्रवश्य हुए 
हैं जिन्हें पार नि-परम्परा के अनुरूप कहा जा सकता है ।१९ 

यहाँ इस बात का उल्लेख कर देना परमावश्यक है कि उन्नीसवीं तथा बीसवीं शताब्दी 
के पूर्वाद्ध में एक सक्षम पाश्चात्य विवरणात्मक भाषाविज्ञान के मंथर विकास के कारण के 
रूप में, संपूर्णतः नहीं तो बहुत ग्रंशो तक भारतीय वैयाकरण ही थे । स्वयं सर विलियम 
जोन्स द्वारा लिखित ^ dissertation On the orthography of Asiatick words in 
Roman 1.९८. में उनके भारतीय घ्वनि-विज्ञान के ज्ञान का परिचय मिल जाता है । 
विगत कुछ वर्षों में अंग्रे ध्वनि-वैज्ञानिक तथा भाषा-विज्ञान के अन्य पंडितों ने जोन्स के 
उक्त प्रबंध से पाश्चात्य घ्वनिः विज्ञान के विकास का प्रारम्भ माना है तथा उसमें लेप्सिग्रस, 
विलियम डी० व्हिटने, ए० जे० ऐलिस और बैल एवं स्वीट जैसे महान्‌ विशेषज्ञों का 


` योगदान प्रतिपादित किया है ।१० परन्तु इतना स्पष्ट है कि यद्यपि आधुनिक पाश्‍चात्य 


ध्वनिःविज्ञान की ग्रनेक उपलब्धियाँ हैं तथा उनके परिणामस्वरूप भ्रब उच्चारणा-प्रक्रिया 
(Articulatory 7००९३९५) के विषय में बहुत कुछ निश्चित रूप से कहा जा सकता है, 
परन्तु योरोपीय-माषा-विवरणों में ध्वनि-वेज्ञानिक विवेचन तभी से कुछ श्रेष्ठ होने लगा था, 
जबकि यूरोपीय संस्कृत पंडित मारतीय ध्वनि-विज्ञान से मली-माँति परिचित हो गये थे तथा 
उनके द्वारा वह ज्ञान यूरोपीय विद्वत्ता की सामान्य परम्परा का ग्रंग बना दिया 


 गयाथा। 


पश्चिम में व्याकरणिक विश्लेषण के अन्य क्षेत्रों जैसे-स्वनिम-विज्ञान ( 21101611105 ) 


२  झूप-विज्ञान, (1०७००६7) तथा वाक्य-विज्ञान (8५०%) पर भारतीय व्याकरण का 
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`` प्रभाव काफ़ी लम्बे समय तक बहुत धिक नहीं था, परिचय पाश्चात्य भाषा-बैज्ञानिको को 
. भारतीय भाषा-विश्लेपण की पद्धति तथा विवरण के विधान की श्रेष्ठता (सुत्रात्मक कथन) 
का वेनफी और व्हिटने के संस्कृत व्याकरणों तथा भाषा और भाषा-विज्ञान विषयक कुछ 
पुस्तकों के माध्यम से ही प्राप्तव्य था परन्तु उसके परोक्ष प्रभाव से भी उसके ग्रनुसरण 
के कुछ प्रयास ग्रवश्य हुए, जिन्हें अपवाद स्वरूप ही समझना चाहिए । काफ़ी समय तक 
पश्चिमी जगत्‌ में भाषाओं के व्याकरण पारम्परिक यूरोपीय व्याकरण के अदर्शानुरूप ही 
लिखे जाते रहे । हाँ, साइवेरिया की 'तकिक याकूत' (7० ४2६५६) भाषा का व्याकरण . 
अवश्य एक अपवाद है, जिसे प्रसिद्ध संस्कृत तथा पाणिनि के विशेषज्ञ ओतो वोतलिक (Otto 
Boht Link) ने एक शताब्दी से भी ग्रधिक पहले, सन्‌ १८५१ में प्रकाशित किया था,१8तथा 
भाषा-विश्लेषण तथा विवरण की एक श्रेष्ठ आदर्श पद्धति के रूप में इसकी प्रशंसा एडवडं 
सपीर ने अनेक स्थानों पर की है । इस व्याकरण या भाषा-विवरण में पाणिनि की शैली 
में ध्वनि-प्रक्रिया, ( 0110101089 ) रूप-प्रक्रिया, ( Morphio]0gy ) तथा वाक्य-संरचना 
(9०%) का सविस्तार और पूर्णा विवेचन है, और इस बात को भी बिना किसी शंका के 
कहा जा सकता है कि ओतो वोतलिक के संस्कृत घौर पाणिनि के गहन अध्ययन के परिणाम 
स्वरूप ही इस व्याकरण में उक्त पद्धति हृष्टिगोचर होती है । इसकी एक विशेषता यह भी 
है कि इसमें संत्र भाषा के साम्प्रत-विवरण ( syncharonic description ) के साथ- 
साथ उसके ऐतिहासिक पक्ष पर भी प्रकाश डाला गया है, जिसे ग्राधुनिक विवरणात्मक 
भाषा विज्ञान के पक्षधर अन्यथा रूप में भी समझ सकते हैं । 
यह निश्चित ही भ्रत्यधिक आधुनिक समय में संभव हुआ है जवकि विवरणात्मक भाषा- 
विज्ञान में, विशेषकर भ्रमेरिका में, विवरणात्मक पद्धति के लिये पारिगनि का अनुसरण अधिक 
सफलतापूर्वक हुआ है । फ्रांस बॉएज़ का, ( 14185 13085) जहाँ तक व्याकरण-णास्त्र में 
व्यावहारिक प्रशिक्षण था, वह सम्पुणंतः प्राचीन यूरोपीय व्याकरण-परम्परा में था, उन्होंने 
मूल अमरीकी भाषाश्नों (31181281 110180 1.०४७३९९) के जो विवरणात्मक अध्ययन 
किये थे, वे उन्होंने पनी स्वतंत्र प्रतिमा के अनुसार ही किये थे । निश्चित ही उनकी तक- 
नीक अपाणिनीय थी । हाँ, पाणिनी के समान उन्होंने भी भाषा का प्रक्रियापरक वर्णन 
किया है । परन्तु तकनीक की दृष्टि से उनकी तकनीक उतनी सशक्त नहीं की जा सकती, 
जितनी कि पाणिनि की है। बॉएज़ क्ते शिष्यों में एडवर्ड सपीर ने, निश्चित ही, 
पाणिनि का अध्ययन किया था, तथा उन्होंने उसको प्रशंस। भी की है तथा उन्होंने भी 
प्रक्रिया-परक पद्धति में भाषा-विवरण किया है । लेकिन यह सत्य है तथा इसे मैं सपीर का 
शिष्य होने के नाते, व्यक्तिगत अनुभव के आधार पर कह सकता हैं, कि उन्होंने भारतीय 
वेयाकरणों से कोई प्रे रणा ग्रहण नहीं की थी । परन्तु लिओनाड्ड ब्लुमफील्ड की बात दुसरी 
थी । वह एक ऐसा विद्वान्‌ था जिसने पाणिनि का गहन अध्ययन किया था, तथा वह 
पाणिनि पर लिखे गये व्याख्यात्मक साहित्य से भी परिचित था उसने हिन्दू वेयाकरणो की 
पद्धति तथा उसके परिणामों की भूरि-भूरि प्रशंसा भी की है ।२० पाणिनि में उन्हें जो कुछ 
श्रेष्ठ प्राप्त हुआ था, तथा जिसे वे भाषा विज्ञान के अन्य विद्वानों के लिये भी प्राप्तव्य 
समभे थे, उसका बड़ा ही स्पष्ट विवरण लीबिख (1९७/०५) की ८०717०३7 Panini . 


CCO. Vasishtha Tripathi Collection. By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha > 7226. ट्र ल 


“क. 


१८ | भारतीय भाषा शास्त्रीय चिन्तन 


“८३१7३” नामक पुस्तक की समीक्षा में मिलता है, जो 1,4180480 . पत्रिका की जिल्द 
४ (१६२६) पृ० २६७-७६ में प्रकाशित हुई थी । व्लूमफील्ड का यह लेख भाषाविज्ञान 
के ग्रध्येता तथा पंडितों के वीच अधिक प्रसिद्ध नहीं है, विद्वानों को गंभीरतापूर्वक उसका 
अध्ययन करना चाहिए । ब्लूमफ़ील्ड पर भारतीय भाषाविज्ञान: के प्रभाव के संदर्भ में यह 
सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण है कि जिस भाषा-वेज्ञानिकःप्रविधि का विधान, व्लूमफ़ील्ड ने अपनी 
1.27४६९ नामक पुस्तक में किया है, वह बहुत कुछ ग्रंशों में उनके भारतीय व्याकरण- 
शास्त्र के भ्रध्ययन का परिपाक है । यहाँ कहना कोई अत्युक्ति नहीं होगा कि यदि ब्लूम- 
फील्ड ने भारतीय व्याकरण-शास्त्र का गहरा अध्ययन न किया होता तो मुश्किल से ही 
स्वनिम-विज्ञान, रूपिम-विज्ञान तथा वाक्य-विज्ञान में उनकी विश्लेषण की पद्धतियाँ ऐसी 
होती, जंसीकि हैं, या जेसी पद्धतियों का विधान उन्होंने अपनी पुस्तक में किया है । व्लूम- 
फ़ील्ड, वस्तुतः भारतीय व्याकरण शास्त्र के अपने गहन भ्रष्ययन के कारण ही उसको 
“वैज्ञानिक गहनता, (9०।९॥f० C0n९४३।07) जो भाषा के विवरण में उसके प्रत्येक 
उपलक्षण ( £९2८८९ ) का उसका उपयुक्त संदर्भ प्रदान कर देती है, 'उसकी' पूर्णता 
(Completeness) तथा विधान की लाघवता व स्पष्टता (Brevity and stringenns 
of statement) के -परम-प्रशंसक थे (तुलनीय है : ८2०४५३४९. ०] (४) ?. २७-४७) । 
अमरीकी सेना के लिये तैयार किये गये 'मेन्यूप्रलो ( 5122. पुस्तकमाला में प्रकाशित ) 
के अतिरिक्त उनके जीवन के उत्तराद्धं में इस प्रकार की वैज्ञानिक विवरणात्मक रचनाएँ 
इतनी कम प्रकाशत हुई हैं कि उनके द्वारा मान्य भाषा-विवरणा के आदर्श का पुरा चरि- 
तार्थ खूप स्पष्ट नहीं हो पाता । फिर भी जो पाणिनि से परिचित हैं वे उनके सेना के लिये 
लिखे गये मैन्यूऊत भ्रथवा Linguistic Structuie of Native America.3? . में Algo- 
1001४1 पर लिखे उनके ग्रध्यायो को उन पर भारतीय प्रभाव को पहिचाने विना नहीं पढ़ 
सकता । A1००५५।३० पर लिखा अध्याय इसलिए मी विशेष महत्त्वपुणां है कि उसमें यह 
देखा जा सकता है कि किसी तुलनात्मक व्याकरण ( Comparative grammar ) की 
रचना में भी विवरणात्मक 'गहनता; ( Deceriptive Condensation ) 'पुर्णता' 
( Completeness ) तथा कथन या विधान की 'सुस्पष्टता' का प्रयोग किस प्रकार किया 
जाता है । अमरीकी भाषा-विज्ञान के अधिकांश नवीन विद्वानों पर व्लुमफील्ड के व्यापक 


प्रभाव की सविस्तार चर्चा करने की यहाँ कोई आवश्यकता प्रतीत नहीं होती । यहाँ इतना ' 


कहना ही पर्याप्त होगा कि वे विशेष लक्षण जिनके आधार पर भाषा-विज्ञान के अन्य सम्प्र- 
दायों से भ्रमरीकी-सम्प्रदाय का पार्थेक्य स्थापित किया जाता है, अधिकांश में ब्लूम-फ़ोल्डीय 
ही हैं, तथा यदि मेरी व्याख्या ठीक है तो उनमें से ग्रनेक विशेषताओं को पाणिनीय कहा जा 
सकता है ।२२ सम्प्रति ऐसे पाणिनीय लक्षण, मुश्किल से ही, भाषा विज्ञान के ' विद्वानों 
के किसी अन्य समूह या सम्प्रदाय की विशेषता के रूप में स्वीकृत किये जा सकते हैं । 

कुछ समय से अमरीकी भाषा-विज्ञान में भाषा-विवरण प्रक्रिया-परक-पद्धति तथा प्रक्रिमा- 
विषयक-विधानों या कथनों से बचना एक फॅशन बन गया है, यद्यपि विवरणात्मक भाषा- 
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परक-पद्धति को स्वीकार करने में किसी प्रकार विरोध नहीं पाया गया ।२3 सह फेशत हो. 


या न हो, परन्तु यह निश्चित रूप से कहा जाना चाहिए कि भापा-विज्ञान के विद्यार्थियों को 
* अपने शास्त्र या विषय के मूल उत्स से अपरिचित नहीं रखा जाना चाहिए, तथा उन्हें रूपिम- 
वैज्ञानिक दृष्टि से अत्यन्त संकुल भ्रपनी भाषा के लिये हिन्दुओं द्वारा विकसित भाषा-विङ- 
लेषण तथा विवरण की एक सशक्त पद्धति का परिज्ञान ग्रवश्य कराया जाना चाहिए । 
निश्चित ही उसका परिज्ञान उसी प्रकार के संकुल-रूपिमों के वैज्ञानिक-विवरण में उपयोगी 
सिद्ध हो सकता है, जिस प्रकार वॅएज (5025), सपीर (58917) तथा अन्य विद्वानों की 
ऐसी ही तकनीकें उपयोगी सिद्ध हुई हैं । मेरी हृष्टि से पाणिनि की पद्धति के परिचय के 
स्पष्ट उद्देश्य से भाषा-विज्ञान के प्रत्येक विद्यार्थी के लिये संस्कृत विषय का अध्ययन अनि- 
वायं होना चाहिए, चाहे थोड़ा ही क्यों न हो, संस्कृत भाषा का अध्ययन भाषा-विज्ञान के 
विद्यार्थी के लिये निश्चित ही उपकारक होगा तथा जितना सोह श्य यह कार्य होगा, उतना 
ही अधिक सफल भी होगा 1२४ 

सम्प्रति स्वर-विज्ञान, (P०००४) स्वनिम-विज्ञान, (P०९८8) रूपिम-विज्ञान 
(10०1101089) तथा वाक्य-विज्ञान (9४१४९) के क्षेत्रों में आधुनिक भाषा-वैज्ञानिकों 
को सम्भवतः हिन्दू वेयाकरणों से कुछ विशेष सीखने को न मिले । परन्तु यह भी हम 
निश्चित रूप से तब तक नहीं कह सकते जव तक आधुनिक भाषाविज्ञान में प्रशिक्षित 


विद्वान्‌ पाणिनि का उत्त क्षेत्रों में पुनः परीक्षण उसी प्रकार नहीं कर लेते जिस प्रकार स्वन- - 


विज्ञान के क्षेत्र में किया गया है ।२* परन्तु भाषाविज्ञान के अन्तर्गत भ्र्थ-विज्ञान के क्षेत्र में, 
जिसका कि विकास श्रमी कुछ समय से धीरे-धीरे पश्चिम में हो रहा है, निश्चित ही भारत 
से भ्रभी वहुत कुछ सीखा जा सकता है । भारत में वैयाकरणों, काव्यशास्त्र के भ्राचायों 
तथा दार्शनिकों का सम्वन्ध ग्रथं की समस्या के साथ रहा है और उन्होंने इस विषय में 
काफ़ी चिन्तन किया है ग्रोर लिखा है । निश्चित ही सभी व्यावहारिक भाषा-वैज्ञानिक इष्टि- 
यों से पश्चिम श्रमी इस क्षेत्र में विशेषज्ञता प्राप्त नहीं कर पाया है । साथ ही यह भी उल्ले- 
खनीय है कि इस विषय पर लिखे गये भारतीय ग्रन्थ कठिन शैली में हैं, और पश्चिम में, 
संस्कृतज्ञ दार्शनिक ग्रौर भाषा-वेज्ञानिक के रूप में इन ग्रन्थों का भ्रष्ययन करने के लिये 
उपयुक्त व्यक्ति भी बहुत कम हैं । किन्तु इतना निश्चित है कि इस दिशा में जो भी प्रयास 
होंगे उनके अच्छे ही परिणाम निकलेंगे । भ्रतः यह एक ऐसा विषय है कि पश्चिम में इसकी 
ग्रघ्ययन-संस्तुति की जा सकती है ।२१ 

पाणिनि और उनके प्रारम्मिक व्याख्याताम्नों के साथ भारतीय व्याकरण पनी गौरवः 
शाली पूर्णता को प्राप्त कर चुका था तथा ऐसा लगता है कि जब एक व्याकररिएक अध्ययन 
का कथित उद्देश्य अर्थात्‌ वेदों की भाषा की संरक्षा और भाषा के विवरण में वैयाकरणो 
की रुचि का विस्तार, सिद्ध हो गया तो आगे उस दिशा में विशेष कुछ करने की उनकी 


लालसा जैसेकि समाप्त हो गई थी । सम्भवतः इसीलिए मध्यकालीन भारतीय भाषाओं का. 
प्रांशिक वर्णन ही व्याकरणं में हुआ, और यह भी मुख्यतः संस्कृत की तुलना में उनमें | म 
घटित झन्तरों के अ्रध्ययन के रूप में ही हुआ है । वस्तुतः ईसवी सत्‌ के पुर्ववर्ती महान्‌ दिनों... 
के पश्चात्‌ से भारतीय व्याकरण-प्रतिमा सोई हुई है । इस संदर्भे में सत्‌ १६४० में तिरपति 
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२० भारतीय भाषाशास्त्रीय चिन्तन - 


में हुए ग्रखिल भारतीय-प्राच्य-विद्या-सम्मेलन में स्वयं महापंडित श्री विष्णु सीताराम सुकथ- 
नकर द्वारा किये गये पुनजागरण के आह्वान का स्मरण कराया जा सकता है ।*9 तथा 
इस बात का उल्लेख किया जा सकता है कि भारत में भ्रव भाषा वैज्ञानिक पुनर्जागृति के 
संकेत मी मिलने लगे हैं। ` 

आधुनिक भाषाविज्ञान के पाश्‍चात्य विद्वान्‌ प्रारम्भ से ही अनेक रूपों में भारत को 
भ्रध्ययन का एक महत्त्वपूर्ण विषय मानकर, अपने वैज्ञानिक प्रयासों का केन्द्र मानते रहे हैं । 
पाश्चात्य विद्वानों द्वारा संस्कृत तथा भारोपीय भाषाओं के संदर्भ में अनेक महत्त्वपूर्णं कार्य 
सम्पन्न हुए हैं, जिन्हें मुलतः पाश्चात्य जगत्‌ की संसार के सभी देशों के मनुष्यों तथा उनकी 
भाषाओं के विषय में वैज्ञानिक जानकारी प्राप्त करने की सामान्य अभिलाषा के परिणाम- 
स्वरूप माना जा सकता है । 

वस्तुत: प्रारम्भिक काल में संस्कृत के एक विराट्‌ शब्द-कोश की बड़ी आवश्यकता थी 
तथा सन्‌ १८५५ में ओटो बोततिक (01० B01) और रुडौल्फ रोथ (R५d०!ph 
Roth) ने (Kaiserliche Akademie dev Wissensehafien) सेंट-पीटसंवर्ग में अपने 
Sanskrit Worter buch का “प्रथम-खंड प्रकाशित किया था जिसे पश्चिम में प्राच्य- 
विद्या के विकास की एक महत्त्वपूर्ण घटना के रूप में स्वीकार किया जा सकता है। इस 
ग्रन्थ का पूरा प्रकाशन तो बीस वर्ष बाद हुआ था, परन्तु यह ग्रन्थ प्रारम्भ से ही भारतीय- 
भाषाओं के अध्ययन के लिये एक महत्त्वपूर्ण साधन माना जाने लगा था श्रौर ग्रब भी अनेक 
हष्टियों से यह ग्रन्थ अद्वितीय है। यद्यपि परवर्ती समय में नवीन शोधों के परिणामस्वरूप 
ऐसी अनेक प्राचीन महत्त्वपूर्ण पाण्डुलिपियाँ प्रकाश में ग्रा चुकी हैं कि जिनके विषय में इस 
कोश के संकलन-कर्त्ताओं को कोई जानकारी नहीं थी, ग्रतः इस प्रकार के एक नये कोश 
के संकलन की आवश्यकता और भी अधिक बढ़ गई है । यह उचित ही हैं कि भारत में इस 
प्रकार के नये कोश का कायं आंरम्भ हो चुका है। . 

संस्कृत-नाटकों में प्राप्त होने वाले मध्य-भारतीय-ग्रायं-माषाग्नो के कुछ नमूनों से तो 
पाश्चात्य विद्वान्‌ सर विलियम जोनस्‌ के समय से ही परिचित थे, परन्तु सन्‌ १८३० के 
आसपास प्रिसिप (?7९) द्वारा पढ़े जाने के वाद काफी समय से पूर्णतः विस्मृत तथा 
अज्ञात, बौद्ध-सम्राट्‌ अशोक के मध्य भारतीय ग्रायं-भाषा में लिखे गये शिलालेखों का श्रध्य- 
यन प्रारम्म हुआ । इसी प्रकार विविध मध्य भारतीय ग्ार्य-माषाग्रों में लिखे गये जैनों ग्रौर 
बौद्धो के घामिक साहित्य से भी पाश्चात्य विद्वान परिचित हुए । भ्रनेक भारतीय विद्वानों के 
साथ-साथ अनेक पाश्चात्य विद्वानों ने मध्य भारतीय ग्रायं-भाषाग्रों में लिखे अशोक के शिला- 
लेखों के अतिरिक्त श्रव्य शिलालेखों तथा सिक्कों की खोज की, उनका संग्रह किया तथा उन्हें 
प्रकाशित भी किया । सन्‌ १६०० में पिशेल द्वारा मध्य भारतीय आयं-माषा के विविध रूपों 
का तुलनात्मक विवरण तथा ऐतिहासिक भ्रघ्ययन प्रकाशित किया गया । इसी प्रकार ग्रम- 
रीका की प्राच्य-विद्या-सभा के सदस्य फ्रेकलिन एडगर्डन (F2६1 768९101) ने बौद्ध 
घर्मेकी उत्तरी शाखा की मध्य भारतीय श्रायं-भाषा जो भ्रांशिक. रूप से संस्कृतमय थी, का 
चिरस्मरणीय विवेचन सन्‌ १६५३ में प्रकाशित किया था । यद्यपि इसकी अनेक खंडो में 
प्रकाश्य सामग्री प्रकाशित हो चुकी है और उस पर ऐतिहासिक दृष्टि से पर्याप्त कार्य 
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चुका है, परन्तु अन्तिम रूप से किसी प्रामाणिक ग्रध्यय़न की आवश्यकता अभी शेष है । २८ 
आधुनिक भारतीय आयं-माषाग्रों का भाषा-वैज्ञानिक अ्रष्ययन थ्रभी विशेष नहीं हुआ 
है । वस्तुतः उन भाषाओं के भी आधुनिक-विवरण नहीं मिलते जिनके विवरणों की ग्रन्य 


कारणों से भी परमावश्यकता है । मुख्यतः ग्राघुनिक भारतीय झाये-माषाझ्रों के आधुनिक एवं ` 


वैज्ञानिक विवरण इसीलिए नहीं मिलते कि इस कार्य के लिये समुचित प्रशिक्षित कार्य-कर्ताओं 
का अभाव है । अमरीकी, ब्रिटिश ग्रौर ग्रव कुछ समय से भारतीय भाषा-वैज्ञानिको के समवेत 
प्रयासों से संभवतः निकट भविष्य में इस क्षति की पूर्ति हो जाए। बैसे ऐतिहासिक भाषा- 
विज्ञान की दृष्टि से भारतीय झाय-भाषाग्रों के श्रेष्ठ अध्ययन काफी पहले से हो रहे हैं । इस 
. संदर्भ में स्व० जूलिस ब्लोक (101०5 510८) की रचनाग्रों का उल्लेख किया जा सकता है, 
जिनमें भारतीय श्रार्य-भाषाग्रों का वैदिक-माषा से भ्राधुनिक वोली-रूप तक के विकास का 
ऐतिहासिक अध्ययन और मराठी-भाषा का सर्वांगीण अध्ययन किया गया है । सुनीतिकुमार 
चाटुर्ज्या का बंगाली भाषा पर कायं निश्चित ही आंधुनिक भारतीय श्रार्य-माषाओों के 
ऐतिहासिक अध्ययन के नये युग का सूत्रपात करता है । सर राल्फ टर्नर का नेपाली भाषा 
का व्युत्पत्त्यामक शब्द-कोश मी एक उल्लेखनीय ग्रथ है । जब तक चिरप्रतीक्षित समग्र 
आधुनिक भारतीय-भ्राय-भाषाग्नों का व्युत्पत्यात्मक शब्द-कोश तैयार नहीं होता, तब तक 
यही एक ग्रथ है, जिसका शब्द-व्युत्पत्ति ग्रादि देखने के लिये सामान्यतः भ्राधार लिया 
जाता है 1१९ 

स्व० सर जोजं ग्रब्राहम ग्रीयसंन का "भारत का भाषा-सवक्षण' निश्चित ही एक महान्‌ 
प्रयास था ।3° परन्तु मूलतः वह वोली-भूगोल (3101९९ ॥॥६७७९॥) के क्षेत्र में एक 
विशिष्ट प्रयोग ही था, जिसे ग्रंशतः ही सफ़ल कहा जा सकता है । क्योंकि इस अध्ययन में 
मूलतः सामग्री-संकलन की पद्धति सर्दोष थी । ग्रीयसँन मे एक प्रश्नावली प्रचारित की थी, 
जिसे गाँव के पटवारियों ने ग्रपनी समभ-वुक के अनुसार भर भेजा था, तथा प्रीडीगल सन 


(Prodigal 500) की कहानी को स्थानीय बोलियों में -अनुवाद के साथ और कुछ अन्य . 


सामग्री भी सरकारी भ्रधिकारियों ने संकलित की थी । निश्चित ही इस प्रकार की सामग्री 
को किसी वैज्ञानिक तुलनात्मक या विवरणात्मक भ्रध्ययन के लिए उपयुक्त नहीं कहा जा 
सकता । क्योंकि इस प्रकार संकलित सामग्री वैज्ञानिक ग्रध्ययन की. दृष्टि से विश्वसनीय 
नहीं समझी जा सकती । फिर भी इतनी सामग्री संकलित हो गई थी कि जिसके प्राघार 
पर भारतीय भाषिक यथार्थ की जगमग सभी प्रमुख विशेषताएं स्पष्टतः सामने ग्रा जाती 
हैं । इस सर्वेक्षण को इसीलिए सफल कहा जा सक्रता है किं वह मारत के सभी माषा-रूपों 
या बोलियों की प्रादेशिक सीमाग्रों का स्पष्ट मानचित्र प्रस्तुत करता है, जिसके प्रनुसार अब 
तत्तद्‌-प्रदेशों की भाषाओं या बोलियों का सविस्तार वैज्ञानिक अध्ययन किया जा सकता है । 
ऐसी आशा की जा सकती है कि भारतीय बोलियों के प्रध्ययन तथा बोलियों की प्रामाणिक 
मानचित्रावली तैयार करने की भारतीय विद्वानों की योजनाएँ, जो भी नियोजन और 
चर्चा के स्तर तक पहुंच चुकी हैं, शीघ्र ही क्रियान्वित की जाएंगी । 

भारतीय उपमहाद्वीप में प्राप्त अन्य भाषा-परिवारों में से दो भ्रन्य भाषा परिवारों 
अर्थात्‌ द्रविड़ और मुण्डा परिवारों की भाषाओं का विवेचन भी इस सर्वेक्षण में प्राप्त होता 
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है । द्रविड़ भाषा परिवार की भाषाओं के बोलने वालों की संख्या लगभग & करोड़ है, तथा 
वह संसार के. भाषा-परिवारों में पाँचवाँ या छटवाँ सर्वाधिक बड़ा भाषा-परिवार है। यदि 
संसार के भाषा-परिवारों में झपने स्थान के अनुरूप द्रविड़ माषा-परिवार के प्रति संसार के 
भाषा-वैज्ञानिकों का घ्यान ग्राकृष्ट हुआ होता, तो प्रसन्नता की बात होती । परन्तु दुर्भाग्यवश 
ऐसा हुआ नहीं है । और जबकि इस परिवार की चार भाषाओं की महान्‌ प्राचीन साहित्यिक 
परम्पराएँ हैं, यह समझ में नहीं प्राता कि इस परिवार की भाषाओं का गंभीरतापूर्वक माषा- 
वैज्ञानिक भ्रध्ययन बयों नहीं हुआ । इसके कारणों का अध्ययन किया जा चुका है तथा इस 
उपेक्षा के परिणामों पर अमरीकी दार्शनिक सभा (American Philosophical Socity) 
में पठित एक दूसरे लेख में विचार किया जा चुका है ।3* अतः इस विषय में यहाँ विशेष 
लिखने की आवश्यकता नहीं है । परन्तु विशप रोवटं कॉल्डवेल (Bishop Robert cald- 
४०) के द्रविड़ भाषाग्ों का तुलनात्मक व्याकरण (A Comprative grammer of the 
Dravidian Language) निश्चित ही काफी पहले लिखा गया एक महत्त्वपूर्णं ग्रथ 
हैं, जो सन्‌ १८५८ में प्रकाशित हुआ था । यद्यपि इसे श्रव प्रकाशित हुए एक शताब्दी से भी 
अधिक समय हो गया है, परन्तु इस बीच इस परिवार की भाषाय्रो के कुछ ही अच्छे 
विवरणात्मक या तुलनात्मक अ्रध्ययन हुए हैं । हाँ, तुलनात्मक ग्रध्ययन के क्षेत्र में स्व० ल० 
व० रामस्वामी ऐयर के योगदान का उल्लेख श्रवश्य किया जा सकता है । इंसके अतिरिक्त 
विवरणात्मक भ्रघ्ययन, यद्यपि बीस से भी अधिक हो चुके हैं (देखिए पाद-टिप्पणी, ३६), 
परन्तु उनमें से कुछ ही को भ्राधुनिक या पाणिनीय स्तर से मान्य कहा जा सकता दैः 
द्रविड़ भांपाओं के प्रब तक प्रकाशित विवरणों के गुरणात्मक दृष्टि से श्रेष्ठ होने के कारण 
इस परिवार की माषाग्रों के अच्छे तुलनात्मक अध्ययन भी संभव नहीं हो सके हैं । सन्‌ 
१९४६ में जूतिस ब्लॉक ने अपने द्रविड़ भाषाश्रों की व्याकरणिक संरचना पर (Structure 
Grammeticals des Langues Dravidians)33 नामक ग्रथ में द्रविड़ भाषाओ्रों की 
मात्र रूपिम-संरचना (14012101081091 7५०7९) की तुलना से आगे भी कुछ कार्य 
किया है । परन्तु ध्वनि-व्यवस्था के तुलनात्मक अध्ययन के लिये श्रावश्यक सामग्री के भ्रमाव 
के कारणा उन्होंने उसका प्रयास नहीं किया और इस बात के लिये खेद प्रकट किया है कि 
इस परिबार की भाषाओं का तुलनात्मक शब्द-कोश ((४००&bपlaire comparatif) प्रभी 
तक तैयार नहीं हुआ है । हाँ, इन भाषाओं का एक व्युत्पत्यात्मक- शब्दकोश (5६97101081९8! 
4C£10879) के तैयार होने की संभावना है जिसका कायं ऑॉक्सफोडं विश्वविद्यालय के,टी- 
बरो (7. 8070४) और मैंने प्रारम्भ कर दिया है। इस बीच में द्रविड भाषाओं से संस्कृत 
में प्राये शब्दों का भ्रच्छा अध्ययन हुआ है 3४ और संस्कृत के व्युत्पत्यात्मक शब्द-कोशों में 
इसे संस्कृत शब्दों के एक स्रोत के रूप में स्वीकार किया जाने लगा है । यह कायं ग्रभी कुछ 
ही समय से प्रारंभ हुग्रा,है, भ्राशा है शीघ्र ही यह कायं पुरा हो जाएगा तथा वह अब तक 
प्रयोग में लाए जा रहे अनुपयुक्त कोशों का स्थान ले लेगा 13* 
यद्यपि 'मारत का भाषा सर्वेक्षण” का चोथा खंड पूर्णतः द्रविड़ तथा मुण्डा भाषाओं पर 
है । परन्तु सर्वेक्षण का कार्य मद्रास, हैदराबाद तथा मैसूर राज्यों में संभव नहीं हुआ था, 
परिणामतः द्रविड़-भाषा-भाषी-प्रदेश के एक विशाल भू-भाग में प्रयुक्त बोलियों का मान-चित्र 
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तैयार नहीं हो सका था । साथ ही इसकी सामग्री और उसके संकलन की प्रविधि ऐसी 
गड़बड़ थी कि मध्य-मारत की श्रनेक द्रविड़ भाषाएँ विल्कुल अज्ञात रह गई थीं । ऐसी तीन 
भाषाग्नों, जिनके नाम भी पहले अज्ञात थे, का पता टी० बरो तथा एस० भट्टाचार्य ने 
सन्‌ १६५०-५१ में श्रपनी शोध-यात्राम्रों के दौरान लगाया था, और ऐसी संभावना है कि 
ऐसी ही दूसरी कुछ भाषाएँ अव भी प्रकाश में ग्रा सकती हैं ।3६ 

मुण्डा परिवार की भाषाओं के अध्ययन के विषय में विशेष कुछ भी नहीं कहा जा 
सकता । क्योंकि या तो सर्वेक्षण में उनका केवल नामोल्लेख है, या उनका -्रष्ट-विवरण 
हुआ है । निश्चित ही, सभी मुण्डा वोलियों की प्रादेशिक सीमाओं के निर्धारण में सर्वेक्षण 
भ्रसफल रहा है । मुण्डा-परिवार की भाषाओं का श्रव तक ऐसा कोई मी तुलनात्मक अध्ययन 
नहीं है जो 'किसी भी भली-माँति विवेचित भाषा-परिवार की मापाग्रों के तुलनात्मक 
अध्ययन के विद्यार्थी को संतुष्ट कर सके । वैसे भी मुण्डा भाषाग्नों का संबन्ध वृहत्तर भारत 
भ्रथवा दक्षिण पूवं एशिया के आग्नेय-माषा-परिवार की किसी भाषा के साथ स्थापित करने 
के प्रयास तथा मलेशिया आदि में प्राप्त महान्‌ श्राग्नेय-माषा-परिवार की भाषाओं के साथ 
उन्हें रखने का विचार, अब तक मुझे मात्र अनुमान पर आधारित प्रतीत होता है । यह 
अनुमान श्रंततः सत्य भी सिद्ध हो सकता है । परन्तु यह तभी संभव है कि जवकि वैज्ञानिक 
विवरणों के आधार पर पहले मूल मुण्डा-भाषा की परिकल्पना करली जाए 12? 

बुरशस्की, खासी, उत्तरीपूर्वी-सीमांत की भोट-बर्मी (7७९०-५7०९४) भाषाएं 
पश्चिमी सीमान्त की ईरानी भाषाएँ और ऐसी अन्य भारतीय भाषाओं के विषय में मौन 

रहना ही अच्छा होगा । क्योंकि आधुनिक गर्थे में इन माषाओ्रों का भाषा वाज्ञनिक विवरण 

` हुआ ही नहीं है, तथा कुछ ईरानी भाषाझों को छोड़कर अन्य किसी भाषा का कोई तुलना- 
त्मक अध्ययन भी नहीं हुआ है ।5० 

सम्प्रति भारतीय भाषा वैज्ञानिकों द्वारा इस प्रकार की योजनाएं तैयार की जा रही 
हैं कि जिनसे भारतीय भाषाओं के वैज्ञानिक श्रव्ययन तथा भारतीय भाषा विज्ञान का 
विकास हो । आशा है इन प्रयासों के परिणामस्वरूप भारतीय भाषिक मानचित्र के रिक्त 
स्थानों की पुति हो जाएगी । 

मारतीय-भाषा-विज्ञान के भ्रध्ययन क्री अनेक व्यापक समस्याएं हैं, उनकी ओर विद्वानों 
का घ्यान जाना चाहिए । जैसे मुण्डा-सहित आग्नेय-माषा-परिवार की कल्पना बहुत अधिक 
पुष्ट.प्रमाणों पर आधारित न होने के कारण स्वीकार्यं प्रतीत नहीं होती । फिर भी यही एक 
दिशा है, जिस ओर समस्या के निदान के लिये देखा जा सकता है । विशेषकर इसलिए कि 
पूर्वी और दक्षिण-पुर्वी एशिया के साथ भारत के विविध प्रकार के सम्बन्ध हजारों वर्षे 
प्राचीन हैं, तथा इन संबंधों के प्रमाव-चिल् भारत की भाषाओं में अवश्य मिलने चाहिए । 
इस दिशा में विशेष शोध-कार्य की भ्रावश्यकता है । विस्तारभय के कारण विषय को यहीं 
छोड़ा जा सकता है । र 

अंत में यह कहा'जा सकता है कि आधुनिक पाश्‍चात्य भाषा-विज्ञान के प्रमातकाल मे. 
प्रकाश की प्रथम रश्मि भारत से भाई थी तथा अब भारत में भाषा-वैज्ञानिक अध्ययनोंध्से 


विद्वानों को प्रभिरच के विस्तार एवं विकास के परिणामस्वरूप पुनः मारत से नवीन | 2 
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प्रकाश .प्रपात के सुआगमन को याशा की जा सकती है। 
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2. संदर्भ 


मुलतः प्रस्तुतः लेख केलीफोनियां विश्वविद्यालय, सं० रा० अमेरिका के संस्कृत एवं भाषा-विज्ञान 

के प्राचार्य प्रो. एम. बी. ऐमेन्यू के एक भाषण का प्रकाशित रूप है । जो उन्होंने तोरेंतों. कॅनडा 

में २० अप्रैल, १९५५ को एक सम्मेलन में अध्यक्ष पद से दिया था । मुलतः अंग्रेजी में लिखित 

इस लेख का छायानुवाद कुछ सम्पादन के साथ यहाँ प्रकाशित किया जा रहा है । 

इस समूचे लेख में 'भारत' से तात्पर्यं भारतीय उपमहाद्वीप से है तथा “भारतीय”, एवं “हिन्दू! शब्द 

लगभग पर्यायवाची हैं, तथा “प्राचीन भारतीय या हिन्दू” के वाची हैं । इस दृष्टि से भारत और 
पाकिस्तान रूपी दो पृथक्‌ राजनैतिक इकाइयों में कोई अन्तर नहीं । विद्वान्‌ मानते हैं, कि पाणिनि 
का जन्म आज के पाकिस्तान में ही कहीं हुआ होगा तथा वहीं कहीं वह रहा होगा । 

इसके लिए तथा एतद्‌ विषयक अन्य प्रमाणों के लिये हष्टच्य है ४. Winternitz, A History 
of Indian Literature Vol, I (1927) P. 285. 

और वेदिक परम्परा के व्याकरण विषयक साहित्य के विषय में दृष्टव्य है वही पु. २८२-२५९ । 


० संभवतः पाणिनि का समय ईसा पूर्व छठवीं शताब्दी के पुवे तथा चौथी शताब्दी के पश्चात्‌ का 


नहीं हो सकता । फ्रेकलिन ऐडगटंन का मत-हष्टब्य है-- Word Study Vol, XXVIT (1952) 
४०, 3, ? 3) कुछ विद्वान्‌ इसे ईसा पूर्व पांचवी शताब्दी मानते हैं । हष्टव्य हैं--M. Winternitz. 
बही पृ. ४२ तथा अन्य कुछ विद्वानों ने इसे उसी शताब्दी के मध्य भाग को पाणिनि का स मय 
माना है । हष्टव्य है :--४- 8. Agrawal India-as Known to Panini. University of 
Luolknow 1953, P. 476- 
M. Winternitx -वही पृ. २८५६९ | 
Leonard Bloomfield, Language Vol. ए (1929), PP. 268 I, JAOS Vol. XLVII 
(1927), PP. 66 f. 
भारतीय नृत्य-मुद्रा विषयक एक पुस्तक की समीक्षा में मैने इसे ही आंशिक रूप से कहा है । देखिए 
JAOS, Vol. LXIT (1942 P, 149. 
तुलनीय है ४. 5. Allen, Phonetics in Ancient India. (London Oriental Series 
Vol. 7. Oxford University Press, 1953); P. 13 and !, ०. 4, with bibliogra- 
77४7. 
Charles F. Hookett, “Two models of grammatical Description’, word 
Vol. X (1954) PP. 210-234 


गारर्ये-शाकटायन के भिन्न अभिमतों की चर्चा “यास्क? के "निरूक्त' 1. १२ में प्राप्त होती है। 
वेदिक निख्क्ताचार्य यास्क ने शाकटायन के मत के साय अपनी सहमति प्रदर्शित की है । संभवत 
पाणिनि-सम्प्रदाय ने भी इसलिए यह मत स्वीकार कर लिया होगा । यहाँ प्रयुक्त विवरणात्मक 


पद्धति को कुछ विद्वानों ने ऐतिहासिक-व्युत्पत्ति के रूप में समझा है, जो ठीक नहीं है । इस प्रकार 
के कथनों के सिये हृष्टव्य है :—Lakshman Sarup, The Nighantu and Niru- 
kta-Vol. 2 (1921) ९, 13, fn. 6 

Leonard Bloomfield, Language (1933) 2. 240 E. A, Nida, Morphology: 


The Desoriptive Analysis of words (2nd Ed. 1919) P. 6 
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१२. Asiatick Researches, Vol. 1(1788, PP. 422 ¢. सन्‌ १७८५, में अपने दीघ-अवकाश के 


१३. 


१४. 


समय पर विलियम जोन्स ने संस्कृत का अध्ययन प्रारम्भ किया था । 1,07१ ०४०८०६ ने 

The works of Sir William Jones (13 Vols. London 1807) Vol. II. P. 29 fn. 
में उनके एक हस्तलिखित कार्ड का उल्लेख किया है, जिसमें दीघं-अवकाश के प्रातःकाल का समय 
संस्कृत अध्ययन के लिये सिखा हुआ है । १७ सितम्बर १७८५ को उन्होने चाल्सं विल्किन्स को 
एक पत्न में लिखा था-'मुझे एक वृद्य वद्ध मिल गया है. जो व्याकरण के विषय में जो वह जानता 
है मुझे सिखाता है । (7408 ४०1. 2 (1880), 2. 115) ; २७ जुलाई १७८५ के एक पत्र में 
उन्होने लिखा है जैसे कि अव तक उन्हें संस्कृत विल्कुल नहीं आती थी, तथा देवनागरी लिपि से 
भी वे परिचित नहीं थे (तुलनीय है वही, पृ. ११ ४) अब तक प्रकाशित पत्नों के आधार पर निश्चित 
रूप से नहीं बताया जा सकता कि जोन्स ने संस्कृत का अध्ययन कैसे किया । संभवतः लाड आल- 
थोवं को लिखे तथा अब तक अप्रकाशित पत्रों में इस प्रकार की कुछ सूचना मिल सकती है, जो 
अलं स्पेंसर के संग्रह में सुरक्षित है, तथा जिनका अध्ययन ए. जे. आरवेरी ने किया है 

(BSOAS), Vol, XI (1943-46) P. 673) 

परन्तु इतना निश्चित है कि जोन्स अपने जीवन के अन्तिम क्षण तक संस्कृत का अध्ययन करते 
रहे थे (7408, Vol. LXVI (1946), 7. 236). 
प्रकाशित एवं उपलब्ध दस्तावेजों के आधार पर जोन्स के संस्कृत अध्ययन की प्रविधि तथा 

प्रगतिं के विषय में विशेष कुछ भी नहीं कहा जा सकता । परन्तु २८ सितम्बर १७८७ को लिखे 
अपने एक पत्त में उन्होंने लिखा है कि अव वे हितोपदेश पढ. रहे हैं तथा अपने पंडित के साथ 
सतत संस्कृत में वार्तालाप करते हुँ । जोन्स्‌ ने औपचारिक रूप से संस्कृत व्याकरण का अध्ययन 
किया था, इसका प्रमाण मिलता है; “The Work of Sir William Jones’ के खंड XIII 
में (पृ. ३६६-४२६) सर विलियम जोन्स तथा श्रीमती जोन्स द्वारा रॉयल सुसायटी को प्रदत्त 
“संस्कृत तथा अन्य प्राच्य हस्तलिखित ग्रन्यों की सूची में पृ. ४१२ पर ह. लि. ग्रथ संख्या ४१ पर 
सिद्धांत कौमुदी (अपूण) का उल्लेख है” जिस पर स्वयं जोन्स ने लिखा है, “इस व्याकरण 
का ध्यानपूर्वक अध्ययन मैंने १८ अगस्त, १७६२ में पुरा किया। ” अन्य जिन हस्त- 
लिखित ग्रन्थों का उल्लेख है, वे हैं, दुर्गादास कृत मुग्धबोध टीका, सरस्वती-ब्याकरण (अर्थात्‌ 
सारस्वत प्रक्रिया), सारावली, (संभवतः नारायण बंद्योपाध्याय कृत) अमर-कोश, मेदिनी कोश, 
विश्व प्रकाश, तथा जोन्स्‌ के लिये काशीनाथ शर्मन द्वारा संकलित “शब्द संदर्भ सिघु । ये हस्त- 
लिखित ग्रन्य Theodor Aufrocht,  Catalogus Catalogorum, Part 1. (Leipzig, 
1891), ?. 111. में उल्लिखित हैं तथा इण्डिया आफिस के पुस्तकालय में सुरक्षित हैं। 

तुलनोय हूँ : Holger Pederson, Linguistic Sciences in the Nineteenth Century 
(Ir. spargo, Cambridge, Mas8. 1931) साथ हौ William Dwight, Whitney, 
Language and the study of language (1874, V Ed) P. 227 AJP, Vol ए 
(1884) P. 279. 
तुलनीय Leonard Bloomfield, Language P. 12, तथा John Brough, T PS, 1951 


P- 27- 


१५. ध०००४४- पूर्वोहिलखित (पाद-टिप्पणी ६ ) पृ० २१० संस्कृत व्याकरण को “शब्द तथा खूपावली' 


१६. 


१ ७ ॥ ॥ 


परक आदश के. अनुरूप कहना होकेट की मुल है । 
इस प्रकार का कुछ विश्‍लेषण ह्िटनी ने किया है । देखिए : Whitney, -५००४०७४० and the 


study of Language १ 2, 254. डेन 
818001 1686810168 Vol. 1 (1788) 2. 1-56 ६ मई १७८६ में सर जे० मॅकफरसन को 


लिखे पत्र में इस अध्ययन को प्रस में दिये जाने का उल्लेख है । 


tS 
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२६ भारतीय भाषाशास्त्रीय चिन्तन 


१८. विशेष रूप में उल्लेखनीय है-- ४. 5. Firth “The English 3०1001 of Phonotics"T PS, 
1946 PP. 118 ff. W. 8. Allen, Phonetics Ancient India PP. 3-4 देखिए पूर्वोक्त पाद 
टिप्पणी --5 अन्तिम पुस्तक ह्रिटनी द्वारा प्रकाशित अथववेद प्रातिशाख्य 408 ४/०1. ४17 (1562) 
PP. 333-616) तथा तँत्तरीय प्रातिशाख्य ०408, ४०1. 12. (1871) 77. 1-469) के संस्क्ररणों 
के मुल्यांकन की दृष्टि से विशेष रूप से उल्लेखनीय है । 

१६. Dil Sprache der Jakuton (A. Th. Von Middendorff, Reise in den ausserston 
Norden Und Osten Siberiens Ed. iii.st. Petersburg. Kais. AK. त, Wissen. 
1851). बोतलिक ने पाणिनि के व्याकरण का प्रथम संस्करण सन्‌ १८३६-४० में प्रकाशित किया था 
तथा दुसरा सन्‌ १८८७ में। 

२०. ब्लूमफोल्ड सामान्यतः यह कहा करते थे कि “पाणिनि का व्याकरण”? उनकी उन पुस्तकों में थी जिन्हे 
वे विश्राम के क्षणों में सदेव पढ़ा करते थे । इस विपय में मैं विशेष रूप से और कुछ भी नहीं कह 
सकता । परन्तु पाणिनि की उनकी व्याख्या की दृष्टि से निम्नलिखित लेख देखा जा सकता हैः-- 

00 Some Rules of Panini, °’ JAOS, Vol. XLVII (1927) pp. 61-70. 
२१. Viking Fund Publications in Anthropology, 6; New York (1916) pp. 85-129 


२२. यह उल्लेखनीय है कि ऐलेन अपनी पुस्तक में पाणिनि को आधुनिक स्वनिम-वंज्ञानिकों के साथ रखा, 
जिनसे उनका आशय मुख्यतः अमरीकी स्वनिम-वंज्ञानिक प्रतीत होता है । 


२३. देखिए पाद-टिप्पणी - और 77097 ७. Lounsbury, Oneida Verb Marphology, (yale 


University publications in Anthropology, No. 48; New Haven, Conn., 1953) 
PP: 11-17, 


२४. इसी उद्देश्य से मैंने 88080८ 827१७; 900 ७०1863 नामक पुस्तिका प्रकाशित की थी 


(University of California Press. 1052) इस पुस्तिका के पूर्वाद्ध के लिये मैने लियोनाई 
ब्लूमफीलंड के योगदान को भूमिका में स्वीकृत किया है। (2 1-2) इसी दृष्टि से रेनो के पाणिनि 


व्याकरण के अनुवादपर लिखी मेरी समीक्षा भी दृष्टव्य है। 7408 Vol. LXXIII(1958 
PP, 188-90) 


२५. ४४. 8. 41107 की पूर्वोक्त पुस्तक-पाद-टिप्पणी -८ 
९६. प्रारंभिक अध्ययन के लिये निम्नलिखित लेखों को लिया जा सकता है : 7०७० 57०८७, "4५०५ 
mbarayana’s theory of Language. '' BSOAS, Vol. XIV(1952) 9. 73-77 “Theo- 


ries of general linguistics in Sanakrit Grammarians,’’ TPS, 1951. pp. 27-46. 
२७. ५. 5, Suktbanker Memorial Edition Vol. II (1945) pp. 386-399 


पुनःमुद्रित 

९५. Sample Bibliography : R. Pischal, Grammatik der Prakrit-Sprachen (Gru- 
ndsiss der Indo-Ariches Philologie und Altertunskunde 1:8; Strassburg, 
1900) Corpus Inscriptionm Indicarum Vol. 1. E. Hultzsch, Incrsptions 
of Ashoks (Oxford, 2nd Ed; 1925) Vol. II Part I Sten konow, Kharoshthi 
Inscriptions (Oxford, 1929) Franklin Tagerton, Buddbist Hybrid Sanskrit; 
Grammar and Dictionary, 2 Vols, (New Hoven, Conn, 1953) 

२९, Jules Block,L Indo-Aryan du Vedi aux temps temps modernes,(Paris 1934); 
Mars the Id; Ls formation de la langue (Bioliotheue de 7 Ecole des hautes 
otudes. P 215; Paris, 1915); Suniti Kumar Chatterji, The origin and Dover 
lopment of the Bengali Language, (Caloutta, 1926); (Sir) Ralph Lilley 
Turner, A Comparative snd Etymological Dictionary of tho Nepali 

London (London, 1981) 

३०. 11. Vols, in 20 Parts, (Calcutta,(1003-28) 


॥ 


- 
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३१, Linguistic Prehistory of India, PAPS, Vol. XOVIT (1954) 22, 282- 
92 

३२. असाहित्यिक भाषाओं के जो व्याकरण लिखे गये हूँ उनमें निम्नलिखित को आधुनिक हृष्टि से 
उल्लेखनीय समझा जा सकता है। 
—Sir Denys Bray, The Brabui Language (0810०00६६७, 1909, Delhi; 1934); 
—A Grignard, A Grammar of the Oraon Languago, (Calcutta, 1924). 


—W, W. Winfield, A Grammer of the Kui language (Bibliotheca, India, 
No. 245; Calcutta, 1928) 


—M. 13. Emenesu, Kolami, A Dravidian Language (University of Cali- 
fornin Publication in Linguistics, Vol, 12, Berkeley, 1955) ' 
३३. Publications du Musee Guimet, Bibliotheque detudes, 56, Paris, 1946 
३४. पाद-टिप्पणी ३१ में उल्लिखित लेख हष्टब्य है । S 
३५. Manfred Mayrhofer, Kurzgefasstes etymologisches, Worterbuch des 
Altindiscen, (Indoger-menisohe Bibliothak, herausg. V. Hans: Kraohe; 
Heidelberg, 1953) ०. ०. Uhlenback, Kurzgefasstes etymologisohes wor- 
terbuck der altindischen sprache. (Amsterdam, 1898/9) 
३६. 7. Burrow and 8. Bhattacharya, The Parji Language (Hertford, ४600०० 
Austin, 1953) ?- 7> में मल्लारी, पोया और कोण्डा भाषाओं का उल्लेख है । 
३७. पाद-टिप्पणी ३१ में उल्लिखित लेख दष्टब्य है। ड 
३८. यद्यपि वुरूशास्की की भाषा को किसी अन्य भाषा के साथ जोड़ सकने के प्रयास सफल नही इए हैं, 
फिर भी निम्नलिखित पुस्तक में उसका अच्छा विवेचन मिलता है । 
D.L. R. Lorimer, the Bureshok Language, 3 Vols., Oslo, 1935-P.) 


= 


३ 


शब्द-विचार-भारतीय दृष्टिकोण 


शब्द या वर्ड (०70) समान रूप से भारतीय एवं पाश्‍चात्य भाषा-चिन्तन या पारम्प- 
रिक व्याकरणों की एक अत्यन्त मुलभूत एवं महत्त्वपूर्ण भाषिक संकल्पना है । आधुनिक भापा- 
विज्ञान यद्यपि शब्द को एक सार्वत्रिक (७71४९781) व्याकरणिक इकाई या रूप (8ध्था- 
matical Unit or £070) के रूप में स्वीकार करता है, परन्तु भाषा-विश्लेपण में 'वाक्य' 
रुपिम (Morpपen1९) और स्वनिम ( Ph०n<m९ ) को ही प्रधानता देता है तथा शब्द के 
अध्ययन के लिये एक भिन्न शास्त्र की ओर इंगित करता है । परिणामस्वरूप श्राधुनिक 
भाषा-विज्ञान में 'शब्द' का वैसा महत्व नहीं है, जैसा पाश्‍चात्य एवं भारतीय पारम्परिक 
माषा-अध्ययन या व्याकरणशास्त्र में रहा है ।१ 

यहाँ यह उल्लेखनीय है क्रि पाश्चात्य पारम्परिक व्याकरण जिस प्रकार और जिस अर्थ में 
'शब्द' को भाषा की संरचनात्मक इकाई ( $7००७7३1 7 ) मानकर चलता है, * उस 
प्रकार और उस भ्रथं में 'शब्द' प्राचीन भारतीय 4ैयाकरणों को स्वीकाये प्रतीत नहीं होता, 
यद्यपि भ्राज हिन्दी आदि भारतीय भाषाश्रों में 'शब्द' के लिये अंग्रजी शब्द वर्ड (7०7०) 
को ही सामान्यतः प्रयुक्त किया जाता है और इन दोनों शब्दों के मूल में वर्तमान सैद्धान्तिक 
या तात्त्विक नन्तर को भुला दिया जाता है । यद्यपि संस्कृत व्याकरण में भाषा का संपूरणं 
विश्लेषण और वर्णन वणं, पद और वाक्य के रूप में ही हुआ है किन्तु सम्पुणां भाषा-विवरण 
को व्याकरण के साथ-साथ शब्दानुशासन श्रौर शब्दोपदेश भी कहा गया है । निश्चित ही 
यहाँ शब्द का श्रर्थं वर्ड (४०10) नहीं हो सकता । पतंजलि ने भ्रपने महाभाष्य के प्रारंभ 
में व्याकरण को 'शब्दानुशासन' कह कर 'शब्द' के उदाहरण के रूप में एक ओर जहाँ 
लौकिक संस्कृत से स्फुट “शब्द' भ्र्थात्‌ ०74 या अपद “शब्द' उद्धत किये हैं, वहीं वैदिक 
संस्कृत से पूरे वाक्य उद्धूत किये हैं । 3 अन्यत्र भी उन्होंने “शब्द? की जो अनेक परिभापाएं 
दी हैं उतसे भी यही लगता है कि उनके अनुसार किसी भी सार्थक उक्ति को 'शब्द कहा 
जा सकता है, जो आधुनिक श्रं में वाक्य भी हो सकता है और मात्र शब्द भी । झ्राशय 
यह कि भारतीय व्याकरणक परम्परा में 'शब्द' भ्रपेक्षाकृत व्यापक अर्थ में प्रयुक्त हुआ है । 
अतः उसे ग्रंग्र ज़ी शब्द वर्ड (४०10) का पर्याय नहीं माना जा सकता । 

मारतीय चिन्तन-परम्परा में 'शब्द'-वस्तुतः मात्र व्याकरणशास्त्र का ही प्रधान विषय 
` नहीं है, अपितु वह काव्यशास्त्र, दर्शन-शास्त्र एवं ग्राध्यात्म का भी एक महत्त्वपूर्ण विवेच्य 


. विषय है । भारतीय काव्यशास्त्र तो झाधुतिक शंली-विज्ञान के समान, व्याकरण या भाषा- 
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बिज्ञान पर आधारित है ही, वैयाकरणों का पना एक स्वकीय तत्त्व-दर्शन (1/(८1517195105) 
भी है, तथा उससे सम्वद्ध एक आध्यात्मिक साधना-पद्धति भी है । अतः कहा जा सकता है कि 
भारतीय परम्परा में 'शब्द' का विवेचन ग्रनेक स्तरों पर हुआ है और इसीलिए यूरोप में ही 
हीं, अन्यत्र भी कहीं, किसी देश की समूची चिन्तन-परम्परा तथा संस्कृति को 'शब्द' की इस 
प्रकार की व्यापक एवं तात्त्विक संकल्पना ने इतना ग्रधिक प्रभावित नहीं किया, जितना यह 
भारत में संभव हुआ है । वैसे समाजशास्त्र एवं नृतत्व-विज्ञान के विद्वानों ने 'शब्द' (7०7१) 
का एक जादुई महत्त्व संसार की अ्रनेक आदिम संस्कृतियों में प्रमाणित किया है तथा संसार के 
सभी धर्मों में मन्त्र जेसे किसी न किसी जाप्य 'शब्द' या समूह को सामान्यतः स्वीकार किया हैं । 
ग्रीक और लेटिन के काव्य-शास्त्रियो ने भी शव्द-विषयक कुछ स्फुट विचार किये हैं, परन्तु 
शास्त्रीय स्तर पर शब्द की चर्चा अन्यत्र सर्वत्र प्रधानतः व्याकरण या भाषा-विज्ञान के सन्दर्भ 
में ही हुई है। भारत में शब्द-विवेचन की व्याप्ति अनेक शास्त्रों तथा संस्कृति के श्रनेक ललित 
रूपों में समान रूप से दृष्टिगोचर होती है । 
पाश्चात्य-चिन्तन में प्राचीनकाल से 'शब्द' (४००) व्याकरण-शास्त्र तथा कोश- 
विज्ञान का प्रधान विषय रहा है, तथा उसी को प्रधान गआ्राधार मानकर वहाँ व्याकरण एवं 
कोश-ग्रत्थो की रचना भी हुई है । ४ वस्तुतः पाश्चात्य व्याकरशिक परम्परा में शब्द एक ऐसी 
भाषिक इकाई है जो रूप-विज्ञान (४४०079101089 ) वाक्य-विज्ञान (89727) तथा कोशविज्ञान 
(Lescicogr2phy) के अध्ययन तथा उनके परस्पर ग्रन्तर का प्रमुख आधार है।* क्योंकि 
जहाँ 'शव्द' की ग्रांतरिक संरचना (1121181 9००५7९) का अध्ययन रूप-विज्ञान करता 
है, वहीं इन इकाइयों की वाक्य के रूप में समन्वितियों के नियमों की व्याख्या' वाक्य-विज्ञान 
करता है । इसी प्रकार शब्द के अर्थ का विवेचन कोशकारिता का प्रधान क्षेत्र रहा है। 
यहाँ यह उल्लेखनीय है कि पारम्परिक यूरोपीय व्याकरण में सामान्यतः भाषा को मौलिक 
इकाई के रूप में तो 'वाक्य' को ही स्वीकार किया गया है, तथा शब्द को उसी के एक घटक के 
रूप में विवेचित किया गया है, * परन्तु पारम्परिक व्याकरण ग्रन्थ, सामान्यतः शब्द-विवेचन की 
सीमा से आगे नहीं जाते, और मुख्यतः शब्द-भेदों ( 08718 ०£ $९९० ) उनको व्युत्पति 
(Derivati0n) और रूपसिद्धि ( 1£1९४।07 ) ग्रादि की चर्चा ही करते हैँ । ` इसीलिए 
आधुनिककाल में भाषा, वैज्ञानिकों ने उन्हें एकांगी ग्रौर सदोष बताया है, क्योंकि वह भाषा 
विवरण की 'शब्द और रूपावली' ( ००१० ४70 474७ ) पद्धति के अनुसार भाषा 
का सीमित वर्णन करता है और शब्द के ग्रतिरिक्त भाषा की संरचना के अन्य स्तरों, जेसे, 
वाक्य, उपवाक्य, पदब्रंध, मूल-प्रकृति, प्रत्यय और स्वनिम का विवेचन नहीं करता । * आशय 
यह कि प्राचीन यूरोपीय-भाषा-चिन्तन में-“शब्द' सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण संकल्पना है और उसी 
का सर्वाधिक विवेचन हुआ है । साथ ही विविध भाषाओं के कोश तथा व्याकरण ग्रन्थों के 
लेखन में भी मुख्यरूप से उसी का आधार स्वीकार किया गया है, फिर भी प्राचीन भारतीय 
भाषा-चिन्तन की तुलना में उसे धिक व्यापक तथा तात्त्विक नहीं कहा जा सकता । 
आधुनिक भाषा-विज्ञान प्राचीन पाश्चात्य परंपरा के समान प्रव भाषा को समन्वित-शब्द- 
समूह या शब्द-संहिता मात्र नहीं मानता और जैसे प्राचीन भारतीय पंरपरा में वणं, पद, 


बाक्य और शब्दार्थ के रूप में भाषा का विवरण प्रस्तुत करता है उसी प्रकार साषा का _ 4 
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स्वरूपाख्यान, वह स्वनिम (?1076716) रूपिम ( Morpheme ) वाक्य (Sentence ) 
तथा ग्रथं की सांरचनिक इकाइयों के भ्रन्वेषण तथा उनके परस्पर सम्बन्धों की व्याख्या के 
द्वारा करता है । * परन्तु व्याकररिक विश्लेषण के लिये सिद्धान्ततः शव्द को एक स्वरूपा- 
त्मक इकाई के रूप में प्रत्यक्ष या परोक्ष रूप से सभी आधुनिक भाषा वैज्ञानिक मानते हैं और 
उसकी स्थिति .रूपिम और पद-बन्ध (2111456) के बीच में स्वीकार करते हैं।१° साथ ही 
पाश्चात्य पारम्परिक व्याकरण शास्त्र के समान भ्रव भी शव्द को वाक्य के एक घटक के रूप 
में स्वीकार करते हैं, यद्यपि शब्द कोई ऐसी सवंसम्मत सावंत्रिक परिभाषा आधुनिक भाषा- 
विज्ञान नहीं दे सका है जो सभी भाषाओ्रों पर समान रूप से चरितार्थ होती हो । आशय यह 
कि आधुनिक भाषा-विज्ञान में शब्द, को मूलतः एक व्याकरणिक रूप ही माना जाता है तथा 
उसकी परिभाषा व्याकरणिक स्तर पर ही देने के विशेष प्रयास हुए हैं । 

आधुनिक भाषा-विज्ञान के अनुसार शब्द की प्रतीति स्वनिमात्मक (P०॥०।०४।०३1) 
और/या वार्तेनिक (071०71८1) स्तरों पर क्रमशः सम्भाव्य विरामों ` (P०९१1 
P०५९5) भ्रौर/या अवकाशों ( $०९ ) के ग्राघार पर होती है । १ क्योंकि विभिन्न 
भाषाओं में शब्दों की पनी विशिष्ट स्वनिम या अक्षर-संरचनाएँ होती हैं, अतः उनके भ्राधार 
पर भी शब्द की स्वरूपात्मक परिभाषाएँ दी जा सकती हैं। श्राशय यह कि उच्चरित शब्दों 
के बीच में सदा विरामों (मोन) की सम्भावना रहती है तथा वक्ता चाहे आदिम जाति का 
ऐसा व्यक्ति ही क्यों न हो जो माषाश्रों के लिखे जाने के विषय में कुछ भी न जानता हो, 
फिर भी वह अपने वाकू-प्रवाह को सहज ही शब्दों में विश्लेषित कर सकता है। ग्रतः कुछ 
विद्वानों के अनुसार स्वनिमात्मक दृष्टि से भी शब्द, भाषा की एक स्वरूपात्मक इकाई है 
जिसकी परिभाषा विराम जेसे स्वनिमात्मक उप-लक्षणों भ्रौर शब्द की आन्तरिक विशिष्ट 
स्वनिम या अक्षर-संरचना (Phonemic ०7 5018010 7००६५7९) के आधार पर दी जा 
संकती है । १ * इसी प्रकार ,लिखित रूप में भी शब्दों के बीच में ग्रवकाश रहता है जो 
सम्भाव्य विरामों का ही प्रतिनिधित्व करता है तथा वातंनिक ग्राधारों पर शब्द को परि- 

भाषित करने में उपकारक सिद्ध होता है। 13 

र यहाँ यह उल्लेखनीय है कि संस्कृत-परंपरा में 'शब्द को भाषा की इकाई नहीं माना 


जाता, अतः संस्कृत-लेखन-व्यवस्था के ग्रनुसार वाक्य में शब्द अलग से नहीं लिखा जाता । ' 


यद्यपि भ्राधुनिक काल में संस्कृत भाषा के लेखन तथा मुद्रण में कभी-कभी शब्दों के बीच में 
सी अवकाश मिलता है, परन्तु उसकी पारम्परिक लेखन-व्यवस्था में 'शब्द' वाक्य का, उस अर्थ 
से घटक नहीं है' जिस अर्थ में उसे पाश्चात्य पारम्परिक व्याकरण. या आधुनिक भाषा- 
विज्ञान स्वीकार्यं करता है । भारतीय हृष्टि में वाक्य या संहिता ही माषा की मुलभूत 
इकाई है श्रौर उसे ही एक इकाई के रूप में लिया जाता है चाहे वाक्य कितना ही लम्बा 
क्यों न हो । १४ संस्कृत-लेखन-व्यवस्था के अनुसार संस्कृत-भाषा स्वनिम व्यवस्था से सीधे 
लेखिम व्यवस्था में रूपान्तरित होती है तथा उसमें व्याकरणिक या भ्रन्य किसी भाषिक या 
लेखन संबंधी रूढ़ि के कारण किसी प्रकार का व्यतिक्रम नहीं आता । इसीलिये संस्कृत की 
पारम्परिक लेखन-व्यवस्था के अनुसार दो वाक्यों के बीच में जो भ्रवकाश या विराम-चिल्ल 
लिखे जाते हैं परन्तु वाक्य में और शब्दों के बीच में नहीं, जैसाकि आधुनिक भारतीय 
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शब्द-विचार-भारतीय हष्टिकोण ३१ 


भाषाओों की लेखन व्यवस्था में, पाश्‍चात्य प्रभाव के कारण, इष्टिगोचर होता है । पाणिनि 
के सूत्र “परःसन्निकषंः संहिता” में 'संहिता' का अर्थ वाक्य प्रतीत होता है तथा उसके अनु- 
सार वाक्य में झाये शब्दों में नियमानुसार संधि हो जाती है । १९ इसीलिए उन्हें मिलाकर 
ही लिखा जाता है । परन्तु दो वाक्यों में संधि नहीं होती, उन्हें विराम-चिह्नों द्वारा श्रलग- 
ग्रलग ही लिखा जाता है । वस्तुतः संस्कृत वेयाकरणों के अनुसार शब्द का शब्दरूप में वाक्य 
में (भाषा में) प्रयोग नहीं किया जा सकता, वह 'पद' वनकर ही वाक्य में प्रयोगार्थ होता 
है। १६ अतः पाश्चात्य दृष्टि से स्वनिमात्मक और या वातंनिक ग्ाधारों पर शब्द की जो 
परिभाषाएँ दी जाती हैं, उन्हें संस्कृत व्याकरण-शास्त्र की हष्टि से शब्द की परिभाषा के 
रूप में स्वीकार नहीं किया जा सकता । 

आधुनिक भाषा-विज्ञान सम्भाव्य बिरामों श्लौर शब्द की आँचरिक स्वनिम संरचना 
आदि के श्राधारों पर परिभाषितं स्वनिमात्मक शब्द ( 21101010810419010 ) के समान 
दो श्रवकाशों के मध्यवर्ती लेखिम-समूह ( 07009 ० 101615 ) के रूप में वातंनिक शब्द 
( Orthographicalword ) को भी स्वीकार करता है, किन्तु जैसाकि पहले लिखा जा 
चुका है, शब्द मूलतः एक व्याकररिगक संकल्पना के रूप में ही स्वीकार्यं है, इसीलिए आघुनिक 
भाषा-विज्ञान में शब्द की परिभाषा व्याकरणिक ग्राधारों पर ही विशेष रूप से दी जाती है, . 
तथा विशुद्ध व्याकरणिक मानदण्डों पर परिमापित शब्द को, उसके उक्त रूपों से विभेद करने 
हेतु, व्याकरणिक शब्द ((81811118(10819४010) कहा जाता है । १७ इस प्रकार आधुनिक 
भाषाविज्ञान शब्द को तीन रूपों में स्वीकार करता है । (१) स्वनिमात्मक शब्द, (२) वात- 
निक शब्द ( लिखित भाषाओं के ही सन्दमं में ) (३) व्याकरणिक शब्द । उदाहरणार्थ, 
स्वनिमात्मक शब्द (52:12) का वातंनिक रूप (बालक) है, जो एक विशिष्ट व्याकरणिक 
शब्द, अर्थात्‌ पुलिंग एकवचन संज्ञा का प्रतिनिधित्व करता है । शब्द के इन तीनों रूपों में 
सामान्यतः समान सह-संवन्ध नहीं होता, तथा संसार की विभिन्न भाषाओं में यह सम्बन्ध 
भिन्न-भिन्न प्रकार का मिलता है, फिर भी भाषा-विश्लेषण की हष्टि से स्वनिमविज्ञान (और 
वातंनिकी) तथा व्याकरणशास्त्र के ग्राधारो पर शब्द का स्वरूपाख्यान किया जाता है ।* 5 
यहाँ यह उल्लेखनीय है कि शब्द की परिभाषा के स्वनिमात्मक एवं व्याकरणिक मानदण्ड 
परस्पर स्वतंत्र और भिन्न माने जाते हैं, परन्तु व्याकररिणक मानदण्डो को ही शब्द की परि- 
भाषा में अधिक मूलभूत माना जाता है भ्रौर सामान्यतः भाषाओं के शब्दों का स्वरूपाख्यान 
व्याकरणिक प्राधारों पर ही किया जाता है। १६ 

व्याकरणिक हृष्टि से सम्प्रति लिग्रोनार्ड ब्लूमफ़ील्ड द्वारा दी गई शब्द की परिभाषा 
अधिक प्रामाणिक मानी जाती है तथा ऐसा माना जाता है कि उसके ग्राधार पर संसार की 
अधिकांश भाषाओं के अधिकांश शब्दों को पहचाना जा सकता है रौर उनका स्वरूपाख्यान 
वस्तुपरक हृष्टि से किया जा सकता है ।२० इसीलिए झाधुनिक भाषा-विज्ञान में ब्लूमफ़ोल्ड 
द्वारा दी गई शब्द की परिभाषा को सामान्यतः एक सार्वेत्रिक, वस्तुपरक एवं व्याकरणिक | 
परिभाषा के रूप में स्वीकार किया जाता है । उनके अनुसार “शब्द भाषा का वह “लघुतम 
मुक्त-रूप” (minimum 1०० 1077) है, जो पदबंध नहीं है ।”) अर्थात्‌ शब्द साषा का _ 
लघुतम रूप है जो किसी सामान्य भाषिक स्थिति में एक पूर्ण उक्ति के रूप में प्रयुक्त हो सकता | 
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३२ भारतीय भाषाशास्त्रीय चिन्तन 


है तथा उसमें ऐसा कोई रूपिम नहीं होता जो उसी प्रकार मुक्त हो । आशय यह कि उनका 
अर्थात्‌ शब्द के घटक खूप-वद्ध रूपिमों का उसी प्रकार पूर्ण उक्ति के रूप में प्रयोग नहीं हो 
सकता, जिस प्रकार शब्द का प्रयोग हो सकता है।** वस्तुतः ब्लूमफ़ोल्ड की 'शब्द? की 
उक्त व्याकरणिक परिभाषा स्वनिमात्मक शब्दों पर ही चरितार्थ होती है तथा व्याकरणक 
शब्द जैसे 'चुक', 'जा', 'ने', 'जो', आदि पर चरितार्थं नहीं होती । क्योंकि सामान्यतः पूणं 
उक्ति के रूप में इनका प्रयोग उसी प्रकार नहीं हो सकता जिस प्रकार 'लड़का', 'वन्दर', 
काला? आदि शब्दों का हो सकता है । इसीलिए कुछ श्राघुनिक-भापा-वेज्ञानिक व्लुमफील्ड 
द्वारा दी गई शब्द की उक्त परिभाषा को सर्वथा व्याकरणिक एवं निर्दोष नहीं मानते 155 
इसी प्रकार भारतीय व्याकरणशास्त्र की हृष्टि से भी व्नुमफील्ड द्वारा दी गई शब्द की 
परिभाषा स्वीकार्य प्रतीत नहीं होती । क्योंकि पाश्चात्य परम्परा में शव्द अपनी परिभाषा 
से वाक्य का घटक है तथा वह “लघुतम मुक्त रूप” होने के बाद भी, शब्द-रूप में ही वाक्य 
में प्रयुक्त होता है । परन्तु भारतीय व्याकरणा-शास्त्र की इष्टि से “शब्द' शब्द-रूप में वाक्य 
` में प्रयोगाह नही होता, अर्थात्‌ वाकय के घटक के रूप में प्रयुक्त होने से पूवं शब्द का पद के रूप 
में रूपान्तरण (117915[01109007) होता है तथा पद रूप में शब्द वाक्य में प्रयोगाह होता है। 
इस प्रकार संस्कृत व्याकरण के अनुसार वाक्य का घटक पद होता है शब्द नहीं। ९% 
आधुनिक भाषा-विज्ञान में अर्थ की दृष्टि से शब्द की एक सामान्यतः प्रचलित परिभाषा 
है “व्याकरणक विनियोग के योग्य किसी विशिष्ट ध्वनि-समूह के किसी विशिष्ट ग्रर्थ के साथ 
संगम या संयोग को शब्द कहा जा सकता है ।”२५ शब्द की इस परिभाषा में यदि व्याकररिक 
विनियोग के साथ-साथ व्याकररिएक संस्कार या रूपान्तरण भी पढ़ा जाए तो सम्भवतः उसे 
भारतीय इष्टि से शब्द भी परिभाषा के ग्रधिक निकट कहा जा सकता है । क्योंकि भारतीय 
इष्टि से शब्द जब वाक्य में प्रयुक्त होता है तो सर्वेश्रथम उसका व्याकरणिक संस्कार अर्थात्‌ 
शब्द का पद रूप में रूपान्तरण होता है, तत्पश्चात्‌ यह वाक्य में विनियुक्त हो सकता है । 
इसीलिए भारतीय वैयाकरण किसी पद-बन्ध या वाक्य को ही नहीं, श्रपितु सम्पूण प्रबन्ध या 
उक्ति-प्रवाह को भी 'शब्द' शब्द से अभिहित कर सकता है । किन्तु पाश्चात्य भाषा-वेज्ञानिक 
के लिये यह सम्मव नहीं है उसके लिये “शब्द वाक्य का एक घटक ही है । आशय यह कि 
शब्द-विषयक भारतीय एवं पाश्चात्य दृष्टियाँ सिद्धांततः भिन्न हैं, अतः अंभ्रेजी शब्द वर्ड 
(ए०70) के पर्याय के रूप में संस्कृत के शब्द “शब्द को स्वीकार नहीं किया जा सकता । 
जैसाकि पहले लिखा जा चुका है भारतीय परम्परा में शब्द-विवेचन व्याकरण एवं 
कोश-प्रत्थों के साथ-साथ काव्य-शास्त्र, दर्शन और ग्राध्यात्म विषयक ग्रन्थों में भी हुथ्रा 
है ।२६ फलतः संस्कृत साहित्य में 'शब्द शब्द का प्रयोग पद की प्रकृति (या पद के मूलरूप 
प्र्थात्‌ ग्रंशतः वर्ड (४०7१) , वाक्य या उक्ति, वाक्‌ या भाषा आदि के ग्रर्थ के साथ-साथ 
एक ग्रत्यन्त व्यापक दार्शनिक और आध्यात्मिक सत्ता व सिद्धांत के गर्थे में भी हुआ है । `$ 
संस्कृत व्याकरण के भ्रनुसार मूलतः शब्द 'शब्द' धातु में “घडा” प्रत्यय के योग से निष्पन्न 
हुआ माना जाता है, जिसका प्रकत अर्थ होता है शब्द या ध्वनि करना । यद्यपि शब्द का उक्त 
प्रकृत अर्थ उसके विविध पारिभाषिक प्रयोगों के मूल में इष्टिगोचर होता है, परन्तु व्याकरण, 
` कोण) काव्य, दर्शन आदि विविधशास्त्रों में शब्द-विषयक मान्यताएं सर्वत्र समान नहीं हैं । 


~ 
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शब्द-विचार-भारतीय दृष्टिकोण ३३ 


उदाहरणार्थ तांत्रिक ग्रन्थों में जहाँ '*४ “होम्‌' 'क्लीम्‌, 'कम्‌? 'चम्‌,' प्रादि बीज-पत्रों को 
“शब्द” कहा गया है, वहीं दार्शनिक ग्रन्थों में उसे ब्रह्म और ज्ञान के एक प्रमाण ग्रादि के रूप 
में चचित किया गया है । आशय यह है कि यद्यपि सभी भारतीय दाशंनिक सम्प्रदायों तथा 
भ्रन्य शास्त्रों ने शब्द-विवेचन किया है, परन्तु उसकी परिभाषाएँ भिन्न-भिन्न ग्राचार्यो ने 
भिन्न-भिन्न प्रकार से दी हैं। कुमारिल भट्ट ने अपने 'एलोक वातिक' के 'शब्द नित्यताधिकरण ' 
में शब्द-विषयक विविध मतों का संग्रह किया है, जो इस प्रकार है२%:-- 


त्रिगुणः पौदूगलो वाश्यमाकाशस्याथवागुणः । 
वर्णादन्योऽथनादात्मा वायुरूपोऽर्थवाचकः ॥ 
` पदवाक्यात्मकःस्फोटः सारूपूयान्यनिवतंने । इत्यादि 

अर्थात्‌ सांख्य मतानुसार शब्द सत्त्व, रजस्‌ गौर तमस्‌ गुणों से युक्त होने के कारण 
त्रिगुणात्मक है, जबकि जेनों के अनुसार वह पोद्गल अर्थात्‌ परमाणुरूप है । नैयायिक एवं 
वेशेषिकों के अनुसार शब्द श्राकाश का गुण है, जो अनित्य है तथा तृतीय क्षण में ही नष्ट हो 
जाता है । लौकिक हृष्टि से वह वर्णों से भिन्न नाद या घ्वनिरूप है । शिक्षाकारों के अनुसार 
शब्द ग्रर्थ-वाचक-वायुरूप है तथा वेयाकरणों के अनुसार वह पद-वाक्यात्मक स्फोट है । 
विघ्यवासी ग्राचायं के अनुसार 'शब्द' सारूप्य या साहश्य है, जबकि वोड़ों के अनुसार वह 
अपोह या ग्रन्य-निवृत्ति है | बौद्धों के अनुसार “शब्द' का अस्तित्व क्षणिक होता है तथा वह 
ज्ञानस्वरूप या असत्‌ स्वरूप होता है । मीमांसकों में प्रभाकर आदि के मत में शब्द ध्वनि 
और वणां रूप होता है, जो आकाशगुण है । इनके श्रनुसार ध्वनिरूप शब्द तो अ्ननित्य होता 
है, पर वणंरूप शब्द नित्य होता है । उपवर्ष ग्रादि मीमांसकों ने शब्द को वर्णरूप ही माना 
. है। कुमारिल भट्ट का भी यही मत है । उनके अनुसार वर्णात्मक शब्द नित्य है तथा ध्वनि 
के द्वारा उसकी अभिव्यक्ति होती है । ` 

यद्यपि कुमारिल भट्ट द्वारा उल्लिखित शब्द-विषयक उक्त भ्रभिमतों के अतिरिक्त उसके 
स्वरूपार्यान की कुछ और हष्टियाँ भी हैं । परन्तु मूलतः यह वेयाकरणों तथा कोशकारों का 
प्रमुख विषय है, अतः उनकी दृष्टि से यहाँ 'शब्द' के स्वरूप के विषय में विचार किया जा 
सकता है । 

यहाँ यह उल्लेखनीय है कि भारतीय व्याकरणशास्त्र पाश्चात्य व्याकरणशास्त्र के समान 
आध्यात्मिक तत्त्व-दर्शन से सर्वथा मुक्त नहीं है, अपितु इसके विपरीत उसके माषा-विश्लेषण 
एवं विवरण का मूल आधार भ्राघ्यात्मिक तत्त्व-दर्शन ही है, जिसे सामान्यतः शब्द-ब्रह्मवाद या 
शब्दाद्वै त, स्फोटवाद या प्रतिभा-दर्शंन अथवा पाणिनीय-दशंन झादि नामों से अमिहित किया 
जाता है ।3° भ्रर्थात्‌ संस्कृत वेयाकरणों का भाषा-द्शंन (?111080919 ०1 1.2९५१४९) एक 
व्यापक तत्त्व-दर्शन का अंग है तथा उस पर आधारित एक प्राकृतिक भाषा का वैज्ञानिक 
विश्लेषण एवं विवरण संस्कृत के व्याकरण के रूप में उपलब्ध है । 

संस्कृत वैयाकरणों के अनुसार शब्द मूलतः ब्रह्मा है अर्थात्‌ शब्द ही अन्तिम ग्रौर मौलिक 
यथार्थं है, जिसके परिणाम या विकते के रूप में यह सम्पूर्ण सृष्टि है । वैदिक साहित्य में 
ऐसे प्रनेक कथन मिलते हैं जिनसे व्यंजित होता है कि “वागेव विश्‍वाभुवनानि जज्ञे, वाच 
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इत्सर्वमभुतं यच्च मत्यू म” 13१ भतृ हरि ने पने “वाक्यपदीय' में इसी बात को दार्शनिक 
शब्दावली में कहा है कि? * :-- 

अनादि निधन ब्रह्म शब्दतत्त्वं यदक्षरुम । 

विवतंते$थंमावेन प्रक्रिया जगतो यतेः ॥ 

“ अथवा 
शब्दस्य परिणामो$य़मित्याम्नायविदो विदुः । 
छुंदोम्य एव प्रथमेतुद्‌ विश्वं व्यवतंत ।। 
जिस प्रकार भारतीय वैयाकरण ब्रह्म या पारमाथिक यथार्थ को शब्द कहता है उसी 

प्रकार भ्रात्मा, जीव, या व्यक्ति-चेतना को भी “शब्द' ही कहता है तथा जिस प्रकार वह इस 
सारे जगत्‌ को शब्द-ब्रह्म की विर्वातत या परिणमित रूप में अभिव्यक्ति मानता है उसी 
प्रकार व्यक्ति की भाषा को उसकी आत्मा को अ्रभिव्यक्ति मानता है । अर्थात्‌ वेयाकरणों की 
दृष्टि में व्यक्ति की भाषा उसकी संपूणं चेतना या उसके संपूर्ण 'स्व' की अभिव्यति है, जिसे 
शास्त्रीय शब्दावली में 'शब्द' ही कहा गया है । राशय यह कि संस्कृत वेयाकरणों ने शब्द 
"शब्द? का प्रयोग ब्रह्म, जीव, सृष्टि तथा वाक्‌ या भाषा के लिये किया है ।. भतं हरि ने अपने 
'वाक्यपदीय' के प्रथम काण्ड में इसी का विस्तार से विवेचन किया है । सृक्ष्मवाक्‌ या 
भ्रान्तर-शब्द कैसे वैखरी वाक्‌ या सामान्य भाषा के रूप में परिवर्तित होता है, इसका वर्णन 
करते हुए वे कहते हैं कि स्फोटात्मक आंतरज्ञाता (वृत्ति-विशिष्ट अंतःकरण ) सूक्ष्मवाक्‌ 
अर्थात्‌ शब्द ग्रात्म रूप ही है तथा वही अपने स्वरूप की अभिव्यक्ति के लिये 'शब्द' रूप में 
विर्वातत होता है । तुलनीय है 33 :-- 

अथायमान्तरोज्ञाता पृक्ष्म-वागात्मना स्थितः । 

व्यक्तये स्वस्य रूपस्य शब्दत्वेन विवतंते ।। 


“भागवत पुराण' में भी इसी सुक्ष्मवाक्‌ या शब्द शक्ति को 'जीव' कहा गया है तथा उसी 
से घ्वन्यात्मक या व्याकृत वाक्‌ की उत्पत्ति बताई गई है | भागवतकार के शब्द हैं :--- 
स एव जीवो विवर-प्रसूति 
प्राणेन घोषेण गुहां प्रविष्टः । 
मनोमयं सूक्ष्ममपेत्य रूपं, 
भात्रा स्वरो वणं इति प्रसिद्धः ॥। 
भतृ हरि ने इसी को ग्रोर भ्रत्रिक स्पष्ट करते हुए आगे बताया है कि सवंप्रथम ग्रांतर- 
ज्ञाता (अन्तःकरण) भ्रथं-बोधन की इच्छा (विवक्षा) से युक्त मन के रूप को प्राप्त करता 
है तथा जठरारिन से पाक को प्राप्त कर प्राण-वायु को ऊपर की झर प्रेरितं करता है, तथा 
फिर प्राण-वायु मन का श्राश्नय भ्रौर तद्धमं प्राप्त कर 'शब्द' रुप में ग्रभिव्यक्त होती है । 
जठराग्नि के दाह या उष्मा से प्राण ग्रपनी ग्रन्थियों ('क' ग्रादि वर्णो को) पृथक्‌-पृथक्‌ स्था- 
पित कर श्र यमाण घ्वतियों से वर्णी को ग्रभिव्यक्त कर स्वयं वणों में ही विलीन हो जाते 
हैं । भतृ हरि के शब्दों में ०४ 
स मनोमावमापद्य तेजसा पाकमागतः । 
` चायुमाविशति प्राणमथासौ समुदीयंते ।। 
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अतः करणतत्त्वस्य वायुराश्रयतां गतः । 
तदृ घर्मेण समाविष्टस्तेजसँव विततंते ।। 
विभज्य स्वात्मनो ग्रन्थीन्‌ श्र तिरूपः पृथक्‌ विधैः । 
प्राणो वर्णानभिव्यज्य वरणष्वेवोपलीयते ।। 
आशय यह कि संस्कृत वेयाकरणों के अनुसार श्रव्याकृत सूक्ष्मवाक्‌ के व्याकृत वंखर 
वाक्‌. के रूप में रूपान्तरण की प्रक्रिया सीधी नहीं है, अपितु उसके कई सोपान हैं। इन 
सोपानों की संख्या के विषय में वैयाकरणों में मतभेद हैं, 3९ परन्तु सामान्यतः कहा जा 
सकता है कि श्रान्तर सूक्ष्म वाक्‌ या शब्द स्फोटात्मक है | उसे ही परा वाक्‌ या पश्यन्ती 
वाक्‌ नामों से मी श्रभिहित किया जाता है । परा वाक्‌ या पश्यन्ती वाक्‌ की अभिव्यक्ति 
वैखरी वाक्‌ (उच्चरित भाषा) के रूप में मध्यमा वाकू के माध्यम से होती है अर्थात्‌ स्फो- 
टात्मक श्रान्तर-शब्द ही वर्णात्मक व्वनियों से व्यक्त होता है । पाणिनि शिक्षा में भी शब्द 
अर्थात्‌ भाषा के स्फोट या श्रभिव्यक्ति का इसी प्रकार का वणन मिलता है, जो इस प्रकार 
है 3७ . 
आत्मा वुध्या समेत्यर्थान्‌ मनोयुङ ते विवक्षया । 
मनः कायाग्निमाहन्ति स प्रेरयति मारुतम्‌ ।। 
सोदीणों मृध्न्येमिहतो वक्त्रमापाद्य मारुतः । 
वणवि जनयते । 
ग्रतः कहा जा सकता है कि संस्कृत वेयाकरणों ने जिस प्रकार दाशंनिक स्तर पर शब्द 
को ब्रह्म आदि माना है, उसी प्रकार भाषा-वेज्ञानिक स्तर पर भी शब्द को मूलतः एक ब्रांतर 
यथार्थं ही माना है, जो मानवीय बुद्धि, मन और प्राण में प्रतिष्ठित रहता है तथा वक्ता में 
विवक्षा के होने पर, वही वर्णात्मक ध्वनियों के रूप में व्यक्त होता है । पतंजलि ने ग्रपने 
महाभाष्य में शब्द की जो परिभाषाएँ स्थान-स्थान पर दी हैं, उनसे भी यही सिद्ध होता है 
कि 'शब्द' के दो पक्ष हैं, एक श्रांतरिक और दूसरा बाह्य । शब्द के आंतरिक पक्ष को उन्होंने 
मी स्फोट कहा है भौर बाह्य पक्ष को ध्वनि । स्फोट शब्द का मूलतत्त्व है, तथा ध्वनि शब्द 
गुणा है, जो अल्प या महान्‌ हो सकती है, परन्तु स्फोट निविकार रहता है । मानवीय वाकू में 
तो उक्त दोनों तत्त्व वतमान रहते हैं, परन्तु पशुपक्षियों की वाणी में मात्र घ्वनि होती है, 
स्फोट का अंभाव रहता है । पतंजलि का कथन है 27 :--- 
ध्वनि: स्फोटश्च शब्दानां ध्वनिस्तु खलु लक्ष्यते । 
. अरहपो महाँश्च अथवा केषांचित्‌ उपेयं तृत्स्वभावतः ॥। 
एवं तहि स्फोटः शब्दः ध्वनि शब्दगुणः । कथं मेर्याघातवत्‌ । 
स्फोटस्तावानेव भवति । घ्वनिक्ृता वृद्धि” "इत्यादि । 
आशय यह कि संस्कृत वैयाकरण मानवीय भाषिक घ्वतियों भ्रौर अन्य प्रकार की 
घ्वनियो में विभेद करते हैं तथा मानवीय भाषिक घ्वनियों के मूल में 'स्फोट' मानते हैं, जिसके 
कारण मानवीय वागाष्वततियाँ सार्थक, भर्थात्‌ व्यंजक और इसीलिए भाषिक घ्वतियाँ सिद्ध 


होती हैं । लौकिक-स्तर पर यद्यपि ध्वनि मात्र को भी शब्द कहा जाता है, परन्तु शास्त्रीय 2. >> | 
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दृष्टि से ध्वनि शब्द-गुण श्रर्थात्‌ एक भाषिक उपलक्षण ही है जो शब्द-स्फोट या आन्तर शब्द 
की व्यंजक होती है । पतंजलि के शब्द हैं? :--“येनोच्चारितेन सास्ना-लागूलककुदखुर- 
विषाणिनां संप्रत्ययो मवति, स शब्दः” । अथवा प्रतीतपदार्थेको लोके ध्वनि: शव्दः इत्युच्य ते । 
तस्मात्‌ घ्वनिः शब्दः । जैसाकि कैयट और नागेश ने स्पष्ट किया हैं, पतंजलि का आशय यही 
है कि स्फोटात्मक ध्वनि ही शब्द है, मात्र ध्वनि नहीं ।४० अर्थात्‌ मौलिक शब्द या शब्द 
स्फोट व्यंग्य होता है और उसके कारण उत्पन्न भाषिक ध्वनि उसकी व्यंजक होती है । क्योंकि 
संस्कृत वैयाकरणों के अनुसार स्फोटात्मक शब्द नित्य और निविकार होता है, अतः शब्द के 
प्राकृत ध्वनिक रूप में प्राप्त होने वाले हस्व, दीर्घ प्रादि काल भेद रूपी विकारों को उपचार 
या लक्षणावृत्ति से आरोपित माना जाता है । सिद्धान्ततः स्फोटात्मक शब्द निर्विकार ही 
रहता है । ४१ 
यहाँ यह उल्लेखनीय है कि उपरोक्त चर्चा में 'शब्द' अपने दार्शनिक या आध्यात्मिक 
र्थं से भिन्न विशुद्ध भाषिक अर्थ में प्रयुक्त है, तथा उसका अर्थ 'माषा' या भाषा की लघुतम 
इकाई “वाक्य! ही किया जा सकता है, उसका प्रचलित अंग्रेज़ी पर्याय वर्ड (४०74) नहीं । 
संस्कृत वैयाकरणों के अनुसार वर्ड के अर्थ में शब्द न भाषा में प्रयुक्त हो सकता है, 
और न ही उस रूप में उसका अर्थ-बोध सम्भव हो सकता है । वस्तुतः संस्कृत व॑याकरणों के 
अनुसार लैज्जीम (1.९९/००) या वर्ड (४०7०) के अर्थ में 'शव्द' भाषा की अप्रयोगावस्था 
की इकाई है, प्रयोगावस्था की इकाई तो वाकय ही है, फिर चाहे, वह्‌ भ्रौपचारिक रूप से 
पुणं व्याकरणिक वाक्य में प्रयुक्त हो या न न हो श्र्थात्‌ जब भी विवक्षा के परिणामंस्वरूप 
मनुष्य अपने मुख से घ्वनि-प्रवाह निस्सृत करता है, तो उसे एक उक्ति या वाक्य के रूप में 
स्वीकार किया जा सकता है । क्योंकि उसी रूप में उसका अर्थ-वोध होता है । यदि उस 
उक्ति में क्रिया या कर्त्ता ग्रादि किसी तत्त्व का अभाव भी रहता है, तो उसका अ्रध्याहार किया 
जा सकता है । ग्राशय यह कि संस्कृत वंयाकरणों के अनुसार भाषिक मर्थ की अभिव्यक्ति 
रौर बोध का सामर्थ्य वाक्य में ही होता है, किसी पद या शब्द में नहीं । “शब्द-शक्ति 
प्रकाशिका' में इसी बात को निम्नलिखित रूप में कहा है* ९: 
वाक्यभावमवाप्तस्य 
सार्थकस्यावबोघतः । 
सम्पद्यते शाब्दबोध 
न तन्मात्रस्य वोघतः ।। 
अर्थात्‌ शब्दबोध तमी सम्भव होता है जबकि 'शब्द' वाक्य-भाव को प्राप्त कर लेता है । 
आशय यह कि उपरोक्त चर्चा में प्रयुक्त 'शब्द' का भ्रथं 'वर्ड' (४०10) न होकर “भाषा' 
या वाक्य” ही हो सकता है । 
प्रतः कहा जा सकता है कि संस्कृत वैयाकरणों के अनुसार यद्यपि दार्शनिक स्तर पर 
“शब्द! ब्रह्म, ग्रात्मा, जगत्‌ प्रादि का वाचक है, परन्तु भाषिक अर्थ में यह मूलतः वाक्‌ वाणी 
या भाषा का पर्याय है, जिसे प्रकारान्तर से प्रतिभा, स्फोट ग्रौर ध्वनि भी कहा गया है तथा 
क्योंकि भाषा की मौलिक स्वरूपात्मक इकाई के रूप में वाक्य को स्वीकार किया गया है, 
` झतः वाक्य के सिये भी शब्द 'शब्द' प्रयोग किया गया है । वस्तुतः संस्कृत व्याकरणु-दर्शन एवं 
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शास्त्र में 'शब्द' क्रमशः जीव और प्रकृति तथा प्रतिभा, स्फोट भ्रौर ध्वनि के ग्रर्थ में प्रयुक्त 
मिलता है । तथा उक्त दोनों विचार-धाराश्रों में एक प्रकार की समानता श्रौर समानान्तरता 
है । इसीलिए तत्त्व-दर्शन के स्तर पर शब्द की ब्रह्म के रूप में जो व्याख्या की गई है वही, 
भाषाविज्ञान के स्तर पर प्राकृतिक भाषा के अर्थ में मी चरितार्थ होती है ग्रौर इन दोनों 
यथार्थो को व्याकरणशास्त्र में एक ही साथ 'शब्द' शब्द से ग्रमिहित किया गया है । क्योंकि 
प्राकृतिक भाषा की स्वरूपात्मक इकाई के रूप में वाक्य को स्वीकार किया गया है अतः उसे 
भी 'शब्द' ही कहा गया है । वस्तुतः भारतीय हष्टि से वास्तविक भाषिक सत्य वाक्य ही है, 
उसी का अर्थ होता है, तथा उसी का प्रयोग व प्रतीति भाषा-व्यवहार में होती है। अतः 
सिद्धान्ततः वाक्य से व्यतिरिक्त पद या वणं का न कोई अस्तित्व है, न महत्त्व । किन्तु 
` व्याकरणशास्त्र में विश्लेषण एवं वणान के लिये पद और वर्ण को क्रमशः वाक्य के अंग के रूप 
में स्वीकार किया जाता है ।४3 बडं के अर्थ में शब्द को वाक्य का अंग नहीं माना, क्योंकि 
इस श्रर्थ में 'शब्द' तव तक भाषा में प्रयुक्त नहीं हो सकता जव तक कि वह पद न वन जाए । 
ग्रतः तात्त्विक हृष्टि से वर्णात्मक वैखरी वाक्‌ या उच्चरित भाषा मूलतः आन्तरिक वाक्‌ या 
बौद्ध शब्द का ही गौण, किन्तु ग्रभिव्यक्त रूप होता है, जो परिभाषा से वाक्यात्मक होता है। 
परन्तु संस्कृत व्याकरण में भाषा के उक्त दोनों रूपों तथा वाक्य के लिये एक ही शब्द 'शब्द' 
का प्रयोग किया गया है । 
यद्यपि संस्कृत व्याकरणाशास्त्र में वाक्य को भाषा की मौलिक इकाई माना जाता है, 
परन्तु जिस रूप में संस्कृत का व्याकरणाशास्त्र प्रचलित है, उसे मूलतः झौर प्रधानतः पद- 
केन्द्रित कहा जा सकता है । क्योंकि उसी के संदर्भ में प्रक्ृति-प्रत्यय-विभाग और क्रिया-कारकों 
के सम्बन्ध श्रादि के प्राविधानों के माध्यम से भाषा का संपूर्ण विवरण प्रस्तुत किया गया 
है । संस्कृत व्याकरणशास्त्र में पद के मूल में शब्द-विषयक एक दुसरी संकल्पना प्रतीत 
होती है, जो मूलतः श्र्थविज्ञान से सम्बद्ध है । प्राशय यह कि पद के मूल में जो प्रकृति 
तत्त्व होता है तथा जो उसके दूसरे सभी रूपों में वर्तमान रहता है, उसे भी सामान्यतः “शब्द' 
कहा जाता है । तथा इस भ्र॒थ में 'शब्द' पद का ग्राधार तो होता, परन्तु वह न पद होता है, 
न वाक्य और न ही वाक्य का घटक । दूसरे शब्दों में संस्कृत वैयाकरणों ने पदों की प्रकृति या 
प्रातिपादकों के लिये भी 'शब्द' शब्द का प्रयोग किया है परन्तु इस अर्थ में शब्द घातु, प्रत्यय 
आदि के समान भाषा की प्रयोगावस्था से परे की एक शास्त्रीय संकल्पना है, उसे पाश्चात्य 
माषाविज्ञान के समान पद-बन्ध या वाक्य के घटक के खूप में स्वीकार नहीं किया जा 
सकता । स्पष्ट है, संस्कृत वैयाकरणों ने उपरोक्त अर्थो के अतिरिक्त प्रातिपदिक या प्रकृति 
के लिये भी 'शब्द' शब्द का प्रयोग किया है । 
जिस प्रकार संस्कृत व्याकरणशास्त्र को मुख्यतः पद-केर्द्रित कहा जा सकता है, उसी प्रकार 
ग्रथे-विवेचन को प्रधानतः शब्द-केन्द्रित कहा जा सकता है, परन्तु वहाँ 'शब्द' का मर्थं वाक्य 
आदि से भिन्न प्रकृति या प्रातिपदिक ही लिया जा सकता है । यद्यपि संस्कृत में शब्द के 
अभिधान (कोष) और निर्वचन (निरुक्त) के संदर्भ में जो ग्रथं-विवेचन हुआ है वह निश्चित 
ही इसी प्रकृति या प्रातिपदिक-वाची शब्द पर झाधारित है, परन्तु प्रसिघा, लक्षणा भ्रौर 
ब्यंजना-वृत्तियों के संदर्म में जो प्र्थ-विवेचन है, वह इस अर्थ में 'शब्द' पर आधारित न होकर 
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पूर्वोक्त व्याकरणक पद-वाक्यात्मक शब्द से सम्बद्ध है । आशय यह कि प्रकृति या प्रातिपदिक 
के अर्थ में 'शब्द! संस्कृत कोषों और निरूक्त का विषय रहा है, परन्तु शब्द-शक्तियों के विवेचन 
में मूल में जो शब्द की संकल्पना प्रतीत होती है,'वह केवल प्रकृति या प्रातिपदिक रूप न 
होकर पदबाक्यात्मक 'शब्द' की प्रतीत होती है क्योंकि इसका सीधा सम्बन्ध ग्रर्थ-बोध की 
` प्रक्रिया के साथ होता है, तथा वह वाक्यात्मक होने के वाद ही सिद्ध हो सकती है । इस प्रकार 
प्रकृति या प्रातिपदिक के रूप में परिभाषित' शब्द' और शब्द शक्तियों के संदर्भ में वाचक, 
लक्षक, व्यंजक शब्द रूप में परिभाषित शब्द दो भिन्न 'शब्द-संकल्पनाएँ हैं । . 

यद्यपि संस्कृत व॑याकरणों ने शब्दार्थं से भिन्न पदार्थ और वाक्यार्थं के विषय में विचार 
किया है किन्तु अंततः पद या और वाक्य के अर्थ (या अर्थो) का निर्धारण पद के मूल रूप 
प्रकृति तत्त्व प्रातिपदिक रूपी शब्द के ग्रथे पर निर्भर रहता है । इस प्रकार प्रकृति या प्राति- 
पदिक रूपी शब्द को समस्त भाषा-व्यवहार के वीज रूप में समझा जा सकता है । यद्यपि 
माषा-च्यवहार में उसका तद्रूप में प्रयोग स्वीकार्य नहीं है । किन्तु ग्रथं की हृष्टि से शब्द के 
इस प्रकृति-रूप को भाषा-व्यवहार के एक ग्रत्यन्त मौलिक भाषिक तत्त्व के रूप में माना जा 
सकता है । वस्तुतः इस ग्रथ में शब्द को भाषा की आर्थी संरचना की आधारभूत इकाई 
मानकर उसी प्रकार अर्थविषयक अधिकांश चितन भारतीय भ्रथे-विज्ञान में हुआ है जिस प्रकार 
व्याकरणशास्त्र में वाक्य को भाषा की मूलभूत इकाई और पद और वणां को उसके घटक 

मानकर भाषा की अनेक-स्तरी व्याकरणक संरचना का विवरण प्रस्तुत किया है । 
यद्यपि प्रकृति के ग्रथ में 'शब्द' भारतीय ग्रर्थविज्ञान, अभिधानशास्त्र या कोशविज्ञान का 
मुख्य विषय है, परन्तु व्याकरणशास्त्र में भी उसे एक अत्यन्त मौलिक संकल्पना के रूप में स्वी- 
कार किया गया है और उक्त दोनों शास्त्रों में शब्द के इस रूप की जो परिमाषाएं दी गई हैं, 
उनमें किसी प्रकार का विरोध दृष्टिगोचर नहीं होता, अपितु वे एक-दूसरे की पूरक प्रतीत 
होती हैं । आशय यह कि भारतीय भाषाचिज्ञान में शब्द अपने वाक्यात्मक अर्थ से भिन्न एक 
लघुतर-भाषिक इकाई के अर्थ में भी प्रयुक्त हुआ है, जो संरचना की दृष्टि से वाक्य से भिन्न 
तथा एक लघुतर इकाई है, परन्तु साथ ही वह वाक्य से स्वतंत्र ही नहीं, अपितु इसका बीज- 
रूप भी है । क्योंकि शब्द का म्रभिधेयार्घ अपने झाप उसके अनेक व्याकरशिक रूपों और 
प्रयोगों का नियमन करता है, इसीलिए संस्कृत वेयाकरणों ने अर्थ को शब्द की आत्मा कहा 
है । ४४ वस्तुतः इस ग्रथ में 'शब्द' वाक्य या भाषा श्रादि का वाचक न होकर, उनसे भिन्न, 
छुटे स्वतंत्र और लघु, किन्तु एक सार्थक-भाषिक इकाई का वाचक है जो भाषा की ग्रप्रयोगा- 
 चचस्थामेंवतंमान भ्रमिधान, नाम या संज्ञारूप होता है। कदाचित्‌ पतंजलि 'प्रतीतपदाथं- 
को लोके घ्वनि; शब्दः ४४ कहकर 'शब्द' की जो परिभाषा देते हैं वह शब्द के इसी रूप की 
परिभाषा है । परन्तु निश्चित ही 'शब्द' इस रूप में भाषा-व्यवहार की वस्तु नहीं होता और 
इसीलिए उससे वास्तविक संप्रत्यय नहीं होता । जैसाकि कहा जा चुका है, शास्त्रीय इष्टि 
. से शाब्द-वोध तभी होता है जबकि वह वाक्य-भाव को प्राप्त कर लेता है, भ्रर्थात्‌ जब 'शब्द' 
ओ- पद रूप में रूपान्तरित हो भाषा में व्यवहृत होता है तभी उसका बोध या संप्रत्यय होता 
ओ- है । अतः कहा जा सकता है कि वाक्य से भिन्न यर्थ में “शब्द” भाषा की अप्रयोगावस्था की एक 
सार्थक इकाई है, परन्तु पद, जो शब्द का रूपान्तरण होता है, भाषा की प्रयोगावस्था की एक 
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सार्थक इकाई है तथा वह मूलतः प्रकृति भर प्रत्यय के योग से निष्पन्न होता है तथा वाक्य 
के घटक के रूप में कार्य करता है । 
जिस प्रकार अर्थ की दृष्टि से 'द्रव्यामिधायिनो शब्दा:'४६ या 'सर्व' 'शब्दाः सर्वार्थवाचका 

भ्रादि के रूप में 'शब्द' की परिभाषाएँ दी गई हैं, उसी प्रकार व्याकरणिक दृष्टि से भी 
उसकी परिभाषा दी गई है । पाणिनि ने इसे 'प्रातिपदिक' कहा है, क्योंकि वह उससे निष्पन्न 
होने वाले प्रत्येक पद में वैसे ही प्रकृति रूप में वर्तमान रहता है, जैसे किया के प्रत्येक रूप में 
डसकी धातु वर्तमान रहती है। पाणिनि के अनुसार प्रातिपदिक की परिभाषा है, 'अर्थ- 
यदवातुरप्रत्ययः प्रातिपदिकम्‌’ ४७ अर्थात्‌ घातु ग्रौर प्रत्यय को छोड़कर ग्रन्य जो भी अर्थवान्‌ 
तत्त्व होता है, तथा जो उससे बनने वाले सभी पदों के मूल में रहता है, वह प्रातिपदिक होता 
है । काशिकाकार ने इसकी व्याख्या करते हुए लिखा है कि “अ्भिधेयवचनोऽर्थशब्द, ग्रथं- 
वच्छन्दरूप प्रातिपदिकसंज्ञं भवति धातुप्रत्ययौ वर्जयित्वा ।” ४5 अर्थात्‌ अभिधेय या कथ्य 
के वचन या कथन के रूप में जो मूल शब्द होता है उसे प्रातिपदिक कहते हैं, तथा वह न धातु 
रूप होता है, न प्रत्यय रूप । आशय यह कि संस्कृत वेयाकरणों के ग्रनुसार, यद्यपि धातु 
और प्रत्यय भी सार्थक-भाषिक इकाइयाँ हैं, किन्तु उन्हें प्रातिपदिक की कोटि में स्वीकार 
नहीं किया जा सकता । पारिएनि के उक्त सूत्र के पश्चात्‌ आने वाले सूत्र “कृत्त तद्धित समा- 
साश्च” ४४ के अनुसार कृत्‌ तथा तद्धित प्रत्ययों से युक्त भाषिक रूपों तथा समास को 
भी शब्दवृत्तियों के रूप में प्रातिपदिक कहा गया है । क्योंकि ये भी विभक्ति प्रत्यय लेते ही 
पद रूप में निष्पन्न हो वाक्य बनने में सामथ्यंवाच्‌ हो जाते हँ । भट्टोजी दीक्षित 'कृत_' 'तद्धित' 
तथा 'समास' के साथ-साथ 'एकशेष समास' तथा 'सनाद्यन्त धातु” रूपों को भी शब्दवृत्ति 
के रूप में स्वीकार करते हैं। “० इस प्रकार वे भी प्रातिपदिक की कोटि में झा जाते हैं । 
परन्तु वस्तुतः ये पाचों प्रातिपदिक रूप शब्द की वृत्तियाँ ही हैं, वास्तविक प्रातिपदिक के रूप 
में शब्द नहीं । क्योंकि प्रातिपदिक मूलतः स्वयं ग्र्थवान्‌ शब्द रूप होते हैं, जवकि उक्त 


` वृत्तियों की परिभाषा ही “परार्थानिधानंवृत्तिः” है “१ तथा प्रातिपदिकों और कृदन्त आदि 


वत्तियों के व्याकरणिक रूपों में भी अंतर होता है । इसीलिए पाणिनि ने प्रातिपदिकों को 
ही मूलतः शब्द श्रौर वृत्तियों को प्रातिपदिक रूप शब्दों पर आधारित शब्द कहा है तथा 
इसके लिये अलग-अलग सूत्र लिखे हैं। संस्कृत कोश-प्रन्यो में प्रथम प्रकार के शब्दों का ही 
संग्रह प्रघानतः मिलता है तथा उन्हें नाम-माला या अभिधान कोश या संग्रह कहा जाता है। 
वस्तुतः संस्कृत के कोश-ग्रन्थो में संज्ञा के प्रकृति रूपों का ही संग्रह किया गया है, उनमें क्रिया 
या उसके रूप नहीं मिलते, हाँ कोश-प्रन्थों से स्वतंत्र 'घातुपाठ' अवश्य मिलते हैं । 

इस प्रकार कहा जाता है कि वाकय और पद से भिन्न 'शब्द' को संकल्पना संस्कृत 
बैयाकरणों को स्वीकार्य है, जो अंशतः शब्दिम (1.0:1716) के अर्थ में वडं (४००) विषयक 
पाश्चात्य वैयाकरणों की मान्यता के बहुत कुछ समान है । क्योंकि पाश्‍चात्य पारम्परिक 
व्याकरण के अनुसार शव्दिम शब्द का एक ऐसा अमूर्तं रूप या इकाई है जो विविध वाक्यों 
की सृष्टि के नियमों के भ्रनुसार बनने वाले शब्द के सभी रूपों ( भारतीय दृष्टि से पदों ) 
में वर्तमान रहता है । १२ अर्थात्‌ शब्दिम (1.0:1716) शब्द का वह मूल रूप है जो उसके | 
प्रत्येक पद रूप में वर्तमान रहता है । वस्तुतः शब्दिम के रूप में 'शब्द की संकल्पना पा. . 
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४०. भारतीय भाषाशास्त्रीय चिन्तन 


चात्य पारंपरिक व्याकरण की ही एक मूलभूत मान्यता है, आधुनिक भाषा-वैज्ञानिको ने 
इस विषय में अधिक विचार नहीं किया है ।*3 किन्तु यह भारतीय वैयाकरणों की प्रकृति 
या प्रातिपदिक के अर्थ में 'शब्द' विषयक मान्यता के अधिक निकट है । 
यहाँ यह उल्लेखनीय है कि भारतीय एवं पाश्चात्य कोश-ग्रन्य मुलतः पर्यायवाची नाम या 
संज्ञा रूपों के संकलन ही हैं तथा उनमें क्रियाओं को मी संज्ञा (प्रातिपदिक) रूपों में ही संगु- 
हित किया है सामान्यतः क्रिया की धातुओं तथा प्रत्ययों को व्याकरणिक संकल्पनाएँ ही 
माना जाता है तथा इसीलिए इन्हें कोश की सीमा से बाहर माना जाता है । यद्यपि संस्कृत _ 
बैयाकरणों के अनुसार प्रकृति या प्रातिपदिक के रूप में शब्द भी व्याकररिएक संकल्पना है 
तथा इसीलिए उसे भाषा की प्रयोगावस्था की इकाई नहीं माना जाता । परन्तु इस अर्थ में 
'शब्द' शब्द-क्रोश और व्याकरण का मिलनबिन्दु अवश्य है और इसी ग्रथ में वह अर्थे-विज्ञान 
की मूलभूत इकाई भी है । भारतीय वेयाकरणों के ग्रनुसार 'नाम' आदि 'श॒ब्द' सव “पद- 
जातानि” है । ४४ संभवतः इसका भ्राशय यही है कि वाक्य का पदों में श्रौर पदों का प्रकृति- 
प्रत्ययों में विश्लेषण कर लेने के पश्चात्‌ मुल प्रकृति के रूप में जो भाषिक इकाइयाँ अ्रवशिष्ट 
रह जाती हैं, वे ही 'पद-जातानि' हैं-अर्थात्‌ पद से उत्पन्न हैं। यास्क आदि के अनुसार ये 
'पद-जातानि शब्द' चार प्रकार के होते हैं-नाम, आख्यात, उपसर्ग, -निपात ।** वस्तुतः 
इन चारों को कोश रूप में संग्राह्म कहा जा सकता है, क्योंकि इनका निश्चित अर्थ भी होता 
है तथा वह इनके ग्याकरणिक रूपभेद के श्रनुसार परिवर्तित तो होता जाता है परन्तु न तो 
उसका मूल रूप पूर्णतः खोता है और न ही उसका मूल भ्रथं पूणंतः विलुप्त होता हे । इस 
प्रकार 'पदजातानि' के रूप में 'शब्द' जहाँ एक मोर व्याकरणिक विश्लेषण-प्रक्रिया के 
परिणामस्वरूप '(पदजातानि)' है वहीं वह उसकी संश्लेषणात्मक प्रक्रिया का आधार भी 
Jr (प्रातिपदिक) भी है,-्रौर साथ ही वह भाषा की आर्थी संरचना की एकमात्र एवं मूलभूत इकाई 
(संज्ञा) भी है । ग्रतः कहा जा सकता है कि इस प्नर्थ में “शब्द' भाषा की सर्वाधिक मूलभूत 
इकाई है । वह उसके व्याकरण तथा ्रर्थविज्ञान दोनों की एक समान भ्राधार-भूमि है । जसे 
वह पद का प्रकृति रूप होने के कारण वाक्य का मूल रूप होता है वैसे ही वह सारी अर्थव्यवस्था 
की एक सर्व-सामान्य इकाई भी है । 'शब्द' की इसी सावंमौलिकता के कारण उसे भारतीय 
ह वैयाकरणों ने जहाँ तात्त्विक स्तर पर 'परब्रह्म,' “अक्षर ब्रह्म, प्रतिभा, 'बीज', “बिन्दु; 
यु 96 “रा,” 'स्फोट,' 'द्रव्य/ आदि के रूप में चचित किया है, वहीं भाषा-वैज्ञानिक स्तर पर “ध्वनि, 
यी 'वर्णानुपूर्वी, 'ग्राकृति,' 'जाति,' 'संज्ञा, 'प्रकृति,' 'प्रातिपदिक,' “स्वं रूपं, 'संज्ञी' ग्रादि के रूप 
टक न में पारिभाषित किया है । शब्द की यह व्यापक संकल्पना निश्चित ही भाषा की श्रपर पर्याय 
| स है वस्तुतः वाक्य, पद और वणं तथा कोशीय ग्रभिधान-निवंचन भाषाशास्त्रीय संकल्पनाए हैं तथा 
ये भाषा-विश्लेषण और प्रयोग की प्रक्रिया की स्वरूपात्मक इकाइयाँ हैं । जैसे भाषा का प्रयोग 
इन्हीं वर्ण, पद श्रौर वाक्य के आाघार पर होता है वैसे ही उसका विश्लेषण-विवरण भी 
इन्हीं के अनुसार होता है किन्तु इन सबके मुल में 'शब्द' रहता है, वह भाषा का मूल है, 
नियामक है, और व्याकरणिक और ग्रार्थी संकल्पना के रूप में शब्द, वर्ण, पद. और वाक्य 
` के विवतं में भी निरविक्रार रहता है तथा वह इनमें से किसी का घटक नहीं होता । संभवतः 
इसीलिए भारतीय बैयाकरणों ने शब्द को 'ब्रह्म' कहा है । 
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है.। 


प्रतिपदिक-विचार 


पाणिनीय व्याकरण को पदशास्त्र कहते हैं। 'पद' की सही परिभाषा देना बहुत कठिन 
है। विभिन्न भाषाओं में पद का स्वरूप विभिन्न प्रकार का पाया जाता है । इसीलिए एक 
सर्वमान्य भ्रनुगत लक्षण का निर्णय करना कठिन बन गया है। लेकिन संस्कृत भाषा के 
संदर्भ में 'पद' की परिभाषा देना सरल है। पाणिनि के अनुसार संस्कृत के सभी पद प्रत्य 
यान्त होते हैं । घातुओं पर “तिङ, प्रत्यय लगते हैं, इन्हें तिङन्त रूप” कहा जाता है । घातु- 
भिन्न समस्त शब्दों पर--चाहे वे सर्वनाम हों, विशेषण, अव्यय या नाम--सुप्‌” प्रत्यय 
लगते हैं । इन्हें “सुबन्त रूप' कहते हैं । ये दोनों ही रूप 'पद” कहलाते हैं--“सुप्तिङन्तं 
पदम्‌” 

संस्कृत में ऐसे कई पद मिलते हैं जिनके ग्रंत में सुप्‌ या तिङ वर्ग का कोई प्रत्यय नहीं 
होता । उदाहरण के लिये इन पदों को ले सकते हूँ--रमा, गौरी, राजा, पालयामास भ्रचका: । 
पहले तीन शब्दों को सुबन्त तथा अन्त के दो शब्दों को तिङन्त मानते हैं । वास्तव में इन 
पाँचों शब्दों में कोई प्रत्यय नहीं लगा है । फिर भी वैयाकरण यह कल्पना कर लेता है कि 
इनमें प्रत्यय लगा था और उसका लोप हो गया । ऐसी कल्पना के बल पर वह पदों की एक 
अनुगत परिभाषा का निर्माण कर सकता है | भतृ हरि ने कहा भी है कि प्रकृति, प्रत्यय 
आदि को सारी व्यवस्था कल्पना ही है । शब्दों की इस प्रकार से क्रमबद्ध रचना नहीं होती । 
शब्द तो नित्य तथा अविकारी हँ । उनमें लोप, ग्रागम या ग्रादेश की कल्पना केवल वैया- 
करणों की सुविधा के लिये की गयी है । लघु उपाय से माषा के समस्त शब्दों का अन्वार्यान 
करना ही वेयाकरण का लक्ष्य है। इसीलिए वह ऐसी 'व्युत्यत्ति या 'प्रकृति-प्रत्यय-विभाग' 
को तथा उसी पर भ्राधारित लोपादिक विकारों की कल्पना कर बेठता है । 

उपयु क्त विवेचन से स्पष्ट है कि पाणिनि ने समी पदों को सुबंत या तिङन्त मानकर 
हर पद के अंत में एक प्रत्यय की कल्पना की है । प्रत्यय एक पराधीन शब्दांश है, आवद्ध 
रूप है । उसके लिये एक 'प्रकृति' की ग्रनिवायं आवश्यकता है । प्रकृति उस शब्द को कहते 


हैं, जिसके बाद कोई प्रत्यय लग सकता है । यह प्रकृति स्वयं प्रत्ययान्त हो सकती हैया | 


प्रत्यय-रहित । प्रकृति एकशब्दात्मक हो सकती है तथा भ्ननेकशब्दात्मक सी । एकशब्दात्मक _ | 
तथा प्रत्यय-रहित प्रकृति को 'मूल' कह सकते है । यह भाषा विज्ञान की 'रूट' (२००) | 


शब्द का पर्याय माना जा सकता है । एकशव्दात्मक तथा प्रत्यय-सहित प्रकृति को “यौगिक से 
कह सकते हैं। अनेकशब्दात्सक प्रकृति भी यौगिक ही हो सकती है। इसको नीचे की तालिका. 
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में यों दिखाया गया है-- 


प्रकृति 
मुल यौगिक 
एकशब्दात्मक | | 
आर प्रत्यय-रहित एकशब्दात्मक ग्रनेकशब्दात्मक 
और प्रत्यय-सहित 


संस्कृत में कई शब्द श्रव्युत्पन्न हँ । उनमें किसी प्रकृति और प्रत्यय की कल्पना करने की 
आवश्यकता नहीं है । वे श्रपने विशिष्ट अर्थ में रूढ हैं। रुढि ग्रभिधा का प्रथम प्रकार है । 
यौगिक शब्दों में भी शब्द के अवयव रूढ़ होते हैं । ्रतएव शास्त्रकारों ने कहा कि समुदायशक्ति 
रूढि है तो ग्रवयवशक्ति योग है । “रक्षतीति रक्षक: । रक्षा करने वाले को रक्षक कहते हैं । 
“रक्षक शब्द के दो अवयव हैं-“रक्षु+-भ्रक” । पहला अवयव धातु है जिसका अर्थ है 
रक्षा । दूसरा ग्रवयव 'ग्रक' एक प्रत्यय है, जिसका अर्थ “कर्ता? है । ये दोनों भ्रवयव अपने 
अर्थ में रूढ़ है। इसी को अभिधा या शक्ति कहते हैं | नैयायिकों की मान्यता है--“अस्मा- 
त्पदादयमर्थों बोद्धव्य इतीश्वरेच्छा शक्तिः” यानी, ईश्वर की यह इच्छा ही शक्ति है कि इस 
पद से इस झर्थं की प्रतीति या बोध हो । ईश्वर को भाषाविज्ञान में घसीटना न चाहें, तो सिर्फ 
इतना मान सकते हैं कि किसी संघटित जनवग की यह इच्छा कि फलाने पद से फलाने अर्थ 
की प्रतीति हो, शक्ति कहलाती है । नवीन न्याय में यही परिभाषा मान्य हो गयी है— 
“अस्मात्पदादयमर्थो बोद्धव्य इतीच्छा शक्तिः 1” शक्ति, श्रभिघा तथा सकेत पर्यायवाची 
शब्द हैँ । अतः यह निर्विवाद है कि योग के मूल में भी रूढ़ि ही काम करती है । योगरूढ़ि तथा 


योगिकरू़ि में भी रूढि का अनिवायं योगदान असंदिग्ध है । इस स्थिति में कोई इन्कार नहाँ 


कर सकता कि रूढि ग्रभिघा का सर्वप्रथम रूप है । रुढि मात्र से ग्रथं की प्रतीति कराने वाले 
जो शब्द हैं, इन्ही को हम 'भ्रव्युत्पन्न' कहते हैं । युष्मद्‌, स्मद्‌, एतद्‌, किम्‌, आादि सर्वनाम, 
लता, सरित्‌ आदि नाम, सुन्दर, उष्ण आदि विशेषण, उच्चैः, पृथक्‌ आदि ग्रव्यय ऐसे हजारों 
शब्द श्रव्युत्पन्न हैं । ये 'मूल प्रकृति में श्राते हैं। पाणिनि ने अव्युत्पन्न शब्दों का भ्रस्तित्व 
“स्वीकार किया है । यास्क, शाक्रटायन आदि चायं मानते थे कि सभी 'नाम' व्युत्पन्न होते 
है । पाणिनि इस पक्ष के विरोधी थे । महाभाष्य-लेखक पतंजलि ने 'उणादयोःव्युत्पन्नानि 
प्रातिपदिकानि' कहकर पाणिनि के 'पव्युत्पत्ति-पक्ष/ का समर्थन किया है। 
अव्युत्पत्ति-पक्ष का अर्थ क्या है ? पाणिनि की यह मान्यता है कि कई शब्द प्रत्य- 
यान्त होते हैं । तद्धित तथा छत्‌ प्रत्ययों के योग से लाखों शब्दों का निर्माण होता है । ग्रष्टा- 
ध्यायी के चतुर्थ तथा पंचम ग्रध्यायों में पाणिनि ने विस्तार से तद्धितों की व्यवस्था दी है । 
उसी प्रकार तीसरे श्रध्याय में कृत्‌ प्रत्ययों की पूरी सूची दी है । इन विविध प्रत्ययों से 


क _ निष्पन्न होने वाले शब्दों की संख्या अनंत है । किसी भी भाषा में शब्द-निर्माण की ऐसी 


प्रक्रिया भ्रवश्य रहती है । इसके बिना भाषा का शब्द-भंडार कंसे बढ़ सकता है ? गतः 
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प्रातिपदिक-विचार ४५ 


पारिणनि स्वीकार करते हैँ कि कई शब्द व्युत्पन्न हैं । गर्थातु वे प्रत्ययान्त हैं, पहले एक प्रकृति 
थी, जिसमें कोई प्रत्यय जोड़ने से एक नया शब्द बन गया । इससे स्पष्ट है कि वे व्युत्पत्ति 
के विरोधी नहीं हें । लेकिन, उनका कहना है कि कई ऐसे' शब्द भी हैं जो व्युत्पन्न नहीं हैं । 
“अव्युत्पत्त-पक्ष' की मान्यता वस इतंनी ही है कि ऐसा आग्रह करना अनुचित है कि सभी 
प्रातिपदिक व्युत्पन्न ही होते हैं । “सर्वाणि नामानि आख्यातजानि इति शाकटायनो नैरक्त- 
समयः च”* । इस आग्रह का विरोध करने वाले भी हुएं थे--“न सर्वाणीति गाग्यं:, वैयाक- 
रणानां चैके”९ । व्युत्पत्ति-पक्ष के प्रथम आचार्य शाकटायन तथा अव्युत्पत्ति-पक्ष के प्रबल 


समर्थक गाग्ये दोनों ही पाणिनि के पूर्ववर्ती थे । पाणिनि ने ग्रष्टाध्र्यायी में दोनों का स्मरण 


किया है-(१) “लङः शाकटाथनस्येवः९ (२) “रोतो भार्यस्य” ।` ग्रतः यह वैचारिक संघर्ष 
पाणिनि से बहुत पुराना है । पाणिनि'ने अव्युत्पत्ति-पक्षः को स्वीकार किया ॥ ' महाभाष्य में 


पतंजलि ने कई प्रसंगो में पाणिनि की इस मान्यता को स्पष्ट किया है-“प्रांतिपदिक-विज्ञानाच्च 
भगवतः पाणिनेः सिद्धध्‌/  । इस प्रकार सिद्ध होता है कि अष्टाध्यायी के अनुसार कई 
शब्द “्रव्युत्पन्न हैं तथा वे प्रत्यय-रहित श्रौर एकशब्दात्मक होने के कारणा 'मूल' कहलाते हैं। ' 

पाणिनि ने ग्रष्टाघ्यायी में कहीं भी खंडन-मंडन की या वाद-विवाद'की प्रवृत्ति नही 
दिखायी । उन्होंने संस्कृत का व्याकरण बनाने के लिये जिन सिद्धांतों का ग्रांधार ग्रहण किया 
उनकी चर्चा कहीं भी खुलकर नहीं की । सिफं'एकः श्रपवाद . इसका मिलता है । प्रथमाध्याय 


के द्वितीयपाद में उन्होंने कुछ पूर्वाचायों के विचारों का खण्डन किया है । ये सूत्र हँ-- 
१.. तदशिष्यं संज्ञाप्रमाणत्वात्‌।  । 
२.. लुब्‌ योगाप्रख्यानात्‌ * ।. 
३. योगप्रमाणे च तदभावेऽदर्शनं स्यात्‌ ** । 


संक्षेप में इन सूत्रों का तात्पर्य है कि संस्कृत में देशवाचक शब्द “पंचालाः' आदि मे 


कुछ वैयाकरणाः एक चातुरथिक तद्धित प्रत्यय की कल्पना करके फिर उसका “लोप' विधान 


करते हैं, इस लोप को वे 'लुप्‌' कहते हैं, लुप्‌ की यह विशेषता है कि लोप के बाद शब्द कां ' 


लिंग और वचन लुप्त प्रत्यय की प्रकृति के लिग तथा वचन के श्राधार पर होते हुँ~लुपिं 


युक्तवद्‌ व्यक्तिवचने’? । पंचाल नाम के क्षत्नियों का निवास स्थान (जनपदं) 'पंचालाः' कह 


लाता है । 'पंचालानां निवासो जनपदः पंचालाः ।' यहाँ मूलं शब्द पुलिंग बहुवचन में है । 
अतः चातुरथिक प्रत्यय का लोप करने के बाद जनपदवाचक पंचाल शब्द भी पुलिंग बहुवचन 
रहता.है । कितुःलिग तथा वचन की.सिद्धि के लिए चातुर्थिक प्रत्यय तथा उसके लोप की 

कल्पना करने की:आवश्यकता नहीं है । यदि पंचाल देश' में पंचाल क्षत्रियों का वास होतां 


ग्रौर-इसी कारण देश का यह नाम पड़ता तो ऐसी व्युत्पत्ति बतलांना ठीक होता । किन्तु 
पंचाल आदि देशों के नाम रूढ़ हैं । पंचाल आदि क्षत्रियों का वास हो या न हो, उन देशों 

के ये नाम जनसाधारणं में प्रचलित हो गये हैं। अतः इन शब्दों में अवयवार्थ की प्रतीति 
नहीं,होती । रूढ़ शब्दों में किसी प्रकार से व्युत्पत्ति की कल्पना करना उचित नहीं है । इस | 
प्रकार पारिनि ने व्युत्पत्ति के! सम्बन्ध में अपना ' मंतव्य इन सूत्रों में प्रकट किया है । यह' | 
दूसरी बात है कि ऐतिहासिक भाषाविज्ञान की इष्टि से ऐसे शब्दों की व्युत्पत्ति का अ्नुसंघान | 
करना आवश्यक होगा । लेकिन पाणिनि का मत है कि वर्णनात्मक या समकालीन भाषा- न 
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विज्ञान की दृष्टि से ऐसे शब्दों को रूढ़ मानकर व्युत्पत्ति की कल्पना के प्रयास से बचा जा 
सकता है । उनके ये सूत्र भी अव्युत्पत्ति-पक्ष के हष्टिकोण को स्पष्ट करते हैं । 

इन श्रब्युत्पन्न शब्दों को पाणिनि ने 'प्रातिपदिक' कहा है-“श्र्थवदधातुरप्रत्ययः 
प्रातिपदिकम्‌१ ४ । जो शब्द व्युत्पन्न या यौगिक हैं वे इस परिभाषा की परिधि में नहीं आते, 
क्योंकि 'ग्रप्रत्ययः' कहकर इस सूत्र में एक ही शब्द से प्रत्ययों तथा प्रत्ययान्त शब्दों का 
निषेध किया गया है । प्रत्ययान्त शब्दों का निषेध करना अवरजंनीय है, क्योंकि सुबन्त या 
तिङन्त पदों को 'प्रातिपदिक' नहीं कहना चाहिए । व्युत्पन्न शब्द तो प्रत्ययान्त होते ही हैं। 
अतः उनकी प्रातिपदिक संज्ञा की सिद्धि के लिये दूसरा नियम बनाना पड़ा-- 
“कृत्तद्धितसमासाश्च ।”१* 

ये व्युत्पन्न शब्द तीन प्रकार के होते हैं-(१) कृदन्त (२) तद्धितांत और (३) समास, 
'कृत्‌' कुछ प्रत्ययों का एक सामूहिक नाम है-“कृततिङ” १६ये प्रत्यय धातु के बाद लगते हैं। 
“धातोरीति विहितः तिङ भिन्नः प्रत्ययः कृतसंज्ञः स्यात्‌”१९ । धात्वधिकार में विहित प्रत्यय 
ही कृतु हैं, बल्कि इनमें तिङ प्रत्ययों का समावेश नहीं होता । तृतीयाध्याय में इन प्रत्ययो 
का विधान किया गया है । कर्ता, कर्म, करण रादि विविध ्रथों में ये प्रत्यय विहित हैं । 
कृदंत प्रातिपदिकों के उदाहरण हैं-रक्षकः, कर्ता, दीघंदर्शी आदि । “कतरि कृत”१%तयोरेव 
कृत्यक्तखलर्थाः १९ “ग्कतंरि च कारके संज्ञायाम्‌”२० “भीमादयोऽपादाने” २१ 'दाश गोघ्बौ 
संप्रदाने ** इत्यादि सूत्रों में कृतप्रत्ययों के अर्थ-विशेष की सूचना दी गयी है । कहीं-कहीं इन 
प्रत्ययो के साथ लिग विशेष का विधान भी पाया जाता है । जैसे, "स्त्रियां क्तिन्‌'२3 “नपुसके 
भावे क्त: ०४ । 'क्तिन्‌' प्रत्ययान्त शब्द स्त्रीलिंग होते है-उदाहरण हैं-“शान्तिः, मतिः, बुद्धिः, 
आदि । “क्त' प्रत्ययान्त शब्द नपु सक लिंग होते हैं-उदाहरण हैँ-“गतम्‌, मतम्‌? ग्रादि । इसी 
र्थं में एक और प्रत्यय है-“ल्युट्‌” । इसका व्यावहारिक या प्रयोगगत रूप है “श्रन' । ल्युट्‌- 
प्रत्ययान्त शब्द भी नपु सर्कालग होते हैं-उदाहरण हैं-'गमनम्‌, स्मरणम्‌, दर्शनम्‌” झादि । 
इस प्रकार कहीं-कहीं कृतू प्रत्ययों के साथ ही तदन्त शब्दों के लिग की सूचना भी पाणिनि 
ने दी है । लेकिन सवंत्र लिग-व्यवस्था देना संभव नहीं है । संस्कृत में शब्द का लिंग अर्थ - 
पर ग्राश्रित नहीं है । वह शब्दाश्रित या व्याकरणिक है । श्रतः लिंग प्रयोग पर ही ग्राधा- 
रित रहता है । इसी तथ्य को हृष्टि में रखकर पतंजलि ने निर्णय सुना दिया कि लिंग- 
सम्बन्बी नियम बनाना व्यर्थ है, क्योंकि वह लोक यानी प्रयोग पर आश्रित है-“लिगमशिष्यं _ 
लोकाश्रयत्वात्‌ लिगस्य/२* । फिर भी, जहाँ किसी प्रकार से नियम देना सम्भव है, वहाँ 
नियम देना ही चाहिए । इसी दृष्टि से पाणिनि ने भ्रष्टाघ्यायी में यत्रतत्र लिंग सम्बन्धी 
नियम देने का सफल प्रयास किया है । कृत्‌ प्रत्ययों के संदर्भ में लिग नियम के कुछ 
उदाहरण पहले दिये गये हैं । 

दूसरे वर्ग में तद्धितान्त प्रातिपदिक ग्राते हैं । 'तद्धित' एक महासंज्ञा है । “तद्विताः”२६ 

यह चतुर्थाव्याय के प्रथम पाद में एक ग्रधिकार-सूत्र है । इस अधिकार में ग्राने वाले समस्त 
प्रत्यय तद्धित कहलाते हैं । यही तद्धित की परिभाषा है । एक विशेष वात यह है कि एक * 
स्त्रीप्रत्यय भी तद्धिताधिकार में विहित है । 'यूनस्तिः'२७ । युवन्‌ शब्द के बाद स्त्रीत्व के 
र्थं में “ति' प्रत्यय जुड़ता है । इस प्रत्यय से “युवति' शब्द बनता है । यह “ति' स्त्रीप्रत्यय 
` भी है, तथा तद्धित भी । यह अपने ढंग का अकेला उदाहरण है । , 
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प्रातिपदिक-विचार ४७ 


तद्धित प्रत्यय अपत्य, विकार आदि अनेक ग्रर्थो में विहित है । “तस्यापत्यम्‌, '९= “तस्य 
विकार,”२४ “तस्य निवासः,”3० “अदूरभवश्च, 3१ “संभवत्यवहरति पचति,”3२ “तस्य 
भावस्त्वतलौ,”3१ “समा समां विजायते”3४ आदि सुत्रो में कई प्रकार के ग्रर्थविशेष बताये गये 
हैं। चतुर्थ तथा पंचम अध्याय में इतने तद्धित प्रत्ययों का विधान किया गया है कि एक साधारण 
विद्यार्थी के लिए सबको याद रखना कठिन हो जाता है । अतएव यह प्रवाद प्रसिद्ध हो. गया 
है कि वैयाकरण तद्धितों के विषय में मूढ होता है--“तद्धितमूढो वैयाकरणः” 13४ तद्धितान्त 
प्रातिपदिकों के उदाहरण हैं--मारुतिः, मासिकम्‌, समांसमीना गौः, पंचालाः इत्यादि । ० 

तद्धितों में भी कहीं-कहीं प्रत्ययों के आधार पर शब्द का लिग-निर्णय किया जा सकता 
है । “तस्य भावस्त्वतलौ” । भाववाचक प्रत्यय दो हैं---/त्व” और 'तल्‌' । त्वप्रत्ययान्त शब्द 
नपु सक लिंग होते हैँ-विद्वत्वम्‌, नृपत्वम्‌ आदि उदाहरण हैं । तलूप्रत्ययान्त स्त्रीलिंग होते 
हैं--मानवता, उदारता आदि उदाहरण हें । ध्यान देने की बात है कि पाणिनि ने इन 
प्रत्ययों के साथ लिंग का नियम नहीं दिया । वे कह सकते थे-“भावे नपु सके त्वः,”3६“स्त्रियां 
तल्‌ । “59 इस लिंग-अवस्था का कोई अपवाद नहीं मिलता । फिर भी पाणिनि ने प्रत्यय 
मात्र का विधान किया, लिग के सम्बन्ध में कुछ नहीं बताया । शायद उन्होंने भी पतंजलि के 
समान यहाँ विचार किया होगा कि लिंग तो लोकसिद्ध है, अतः इस प्रसंग में उसका विधान 
अपेक्षित नहीं है । 

प्राय: तद्धित प्रत्यय प्रातिपदिकों से ही लगते हँ-“ङ याप्प्रातिपदिकात्‌” 13८ किन्तु कुछ 


तद्धित तिङन्त शंब्दों से भी लगते हैं--“तिङश्च”3१ तिङन्त शब्दों के बाद तद्धित प्रत्यय - 
जोड़कर बनाये गये प्रातिपदिकों के उदाहरण हैं-पचतितमाम्‌, पचतिरूपम्‌ इत्यादि । हष्टव्य _ 


है कि ये तिङन्त शब्द भी तद्धितान्त होकर पुणा रूप से प्रातिपदिक बन जाते हैं । “पचति 
रूपम्‌” में नपुसकलिग की प्रथमाविभक्ति का एकवचन अप! स्पष्टरूप से श्रूयमाण है । 
नपु सकलिग, प्रथमाविभक्ति तथा एकवचन तीनों बातें औत्सगिक हैं । ऐसे प्रयोग संस्कृत के 
ग्रन्थों में पाये भी जाते हैं । 

ऊपर कहा गया कि 'ति' (यूनस्तिः सूत्र से विहित) स्त्रीप्रत्यय होने के अलावा तद्धित 
भी है । लेकिन वाकी स्त्रीप्रत्यय तद्धिताधिकार से पहले विहित होने के कारण “तद्धित” संज्ञा 


के अधिकारी नहीं है । 'अजाद्यतष्टाप्‌,' ४० “ऋन्नेम्यो डीप्‌'*१ आदि सूत्रों से विहित टाप्‌, | 


डीप्‌ आदि प्रत्ययों को तद्धित नहीं कह सकते । इन्हें तद्धित कहने पर म्रष्टाध्यायी की व्यवस्था 
के अनुसार कुछ अनिष्ट परिणामों की आशंका रहती है । “नस्तद्धिते”४२ आदि सूत्रों की 
प्रवृत्ति स्त्री प्रत्ययों में वांछित नहीं है । अतएव स्त्रीप्रत्ययों को तद्धिताधिकार से अलग रखा 


गया है । किन्तु इससे एक और समस्या उत्पन्न हुई । रमा, गौरी, वामोरू आदि शब्द स्त्री- | 


प्रत्ययान्त हैं । ये प्रातिपदिक हैं या नहीं ? यदि प्रत्यान्त होने के कारण ये शब्द प्रातिपदिक 
नहीं हैं, तो इनके बाद “सुप्‌” प्रत्यय कंसे लगेंगे ? इनके सुबन्त पद बनते हैं । प्रयोग या 
लक्ष्य के भ्रनुसार ही वेयाकरण को अपनी व्यवस्था देनी पड़ती है । अतः स्त्रीप्रत्ययान्त 
शब्दों .के सुबन्त-पदात्मक रूपों को कोई ग्रस्वीकार नहीं कर सकता । प्रातिपदिक संज्ञा नहीं 
हो तो फिर 'सुपू'प्रत्यय की उत्पत्ति नहीं हो सकती । 'भप्रत्यय- ४ 3 इस निषेध के कारण 
स्त्री प्रत्ययान्त शब्द प्रातिपदिक नहीं बन सकते । इस कठिनाई से बचने के लिये पाणिनि ने 
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'सुप' के विधायक सूत्र को 'ङ्याप्‌-प्रातिपदिकात्‌' के अधिकार. में: रखा है । कहने का तात्पर्य 
है कि 'सुप्‌' प्रत्यय प्रातिपदिक के बाद जैसे लगते हैं वैसे डी तथा ग्रापू (दोनों स्त्रीप्रत्यय हैं.।) 
प्रत्ययान्त शब्दों के बाद भी लगते हैं । सुपू प्रत्यस: की उत्पत्ति. के लिए. प्रातिपदिक संज्ञा 
अनिवार्य नहीं है । प्रातिपदिक न होने पर भी स्त्रीप्रत्ययान्त शब्दों के बाद “सुपू' प्रत्यय लग 
सकते हैं --यह पाणिनि का विशेष विधान है । [ 

मेरी राय में स्त्री प्रत्ययान्त शब्दों को भी प्रातिपदिक कहना ही उचित है । पारिनि ने 
घातु और प्रत्यय को छोड़कर वाकी सव सार्थक शब्दों को; प्रातिपदिक (nominal .stem) : 
की कोटि में रखा है । हम कह सकते हैं कि पाणिनि के अनुसार शब्दभेद (27६5. 0: 


- p९९ch) सिफ दो ही हैं-(१) प्रातिपदिक (२) धातु ।. ऐसी. स्थिति. में--जबकि विशेषण, 
- सर्वनाम तथा ग्रव्यय भी प्रातिपदिक हैं--स्त्रीप्रत्ययान्त शब्दों को अलग कोटि में-रखने:का 


कोई औचित्य नहीं है.। प्रत्ययान्त-निषेध की बात .रह जाती है, उसके लिए - विशेष विधान: 
करना ही बांछनीय होगा । कृदन्त तथा त़ितान्त शब्द भी तो प्रत्ययान्त हैं। ` उनकीः प्राति- 
पदिक संज्ञा के. लिए दूसरा सूत्र बनाया गया--“कृत्तद्धिसमासाश्च” । उसी प्रकार “स्त्री- 
प्रत्ययान्तं च” ४ ४कहकर रमा, गौरी आदि शब्दों की प्रातिपदिक संज्ञा का निर्वाहःकिया जा 
सकता है । स्त्रीप्रत्ययान्त शब्दों के बाद 'सुप्‌' प्रत्यय लगते हँ । उनके सुवन्त : पदात्मक रूप. 
बनते हैं । उनके बाद तद्धित प्रत्यय भी लगते हैं । ङ याव्ग्रहणं ङ यावन्तादेव तद्धितोत्पत्तर्यंथा 
स्यात्‌ ङ यान्भ्यां प्राङ मा मूदित्येवमर्थम्‌” 1४५ इन शब्दों में सिद्धांत कौमुदी के. लेखक ने 
स्पष्ट किया है कि स्त्रीप्रत्ययान्त शब्दों.के. बाद तद्धित प्रत्यय भी उत्पन्न होते हैं। समास'में 
भी स्त्रीप्रत्ययान्त शब्द अन्य प्रातिपदिकों के समान भाग लेते हैं।॥ इस प्रकार हर-वात में ये: 
द प्रातिपदिक के समान पाये जाते हैं । ऐसे प्रकार्य-साम्य (£५1108! 917018719) के 
बावजूद उन्हें प्रातिपदिक, के क्षेत्र से बाहर रखना अवैज्ञानिक है । सत्रीप्रत्ययान्त -शब्दों को. 
प्रातिपदिक के क्षेत्र से बाहर रखने वाले वेयाकरणों को भी वाध्य होकर कहना पड़ा कि 
प्रातिपदिक के लिए जो विधियाँ बनायी हैं वे स्त्रीप्रत्ययान्त शब्दों केः लिए भी लागू होती 
हैं "प्रातिपदिकग्रहणे लिंगविशिष्टस्यापि ग्रहणम्‌ ४१ । इन सब बातों पर विचार करके मैं 
सोचता हैँ कि स्त्रीप्रत्ययान्त शब्दों को प्रातिपदिक मानना ही वैज्ञानिक श्रौचित्य की बात है। 
` तीसरे वर्ग में समास गाता है । 'समास' एक महासंज्ञा है, जो 'प्राककडारात्समास£ ४” 
के अधिकार पर अवलम्बित है । ग्रष्टाध्यायी के द्वितीय भ्रघ्याय के प्रथम तथा द्वितीयः पाद' 
में समास का विधान किया गया है । समास का ग्रथ होता है, सम्मिलित होना। संक्षेप-को 
भी समास कहते. हैं । दो. पदों को अलग रखकर उनके परस्पर सम्बन्ध का द्योतन करने: के 
लिए विभक्ति प्रत्यय या. किसी .शब्दान्तर का प्रयोग करें तो उसे “विग्रह कहते हैं यह व्यासः 
या शब्द-विस्तार्‌ की - बात है । दोनों पदों को साथ-मिलाकर विभक्ति या शब्दान्तर “की 
अपेक्षा के बिना ही उनका सम्बन्ध भी वता सक तो यह संक्षिप्त रूप ही समास कहलाता है 1 
समास के कई प्रकार होते हैं । भ्रव्ययीभाव, तत्पुरूष, बहुव्री हि. श्रौर दन्द । ये चारः भेद 
तो परम्परागत तथा प्रसिद्ध हैं. इनके अतिरिक्त भी समास के प्रकार हैं । "पूर्वं -मूतः= भूत- 


पूर्व” यह समास उपयुक्त चार भेदों में किसी के अन्तर्गत नहीं आता। पारिएनिःका एक 
' सूत्र हेन सह सुपा ।/४७ इसका सरल. भ्र्थ इतना ही है किः सुबन्त के साथः समास: होता है । 
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लेकिन यह सावंत्रिक नहीं है । ऐसे समास के कुछ ही लोकप्रचलित या रूढि-सिद्ध उदाहरण 
मिलते हैं । अव्ययीभाव आदि विशेष संज्ञाओं से विनिमु क्त यह सिफ 'समास' है । 
कुछ समास नित्य होते हैं । नित्यसमास का अर्थ यह है कि उसके अवयव सम्मिलित 


होकर समास के रूप में ही प्रयुक्त होते हैं । इन भ्रवयवों को अलग करके व्यस्त प्रयोग करना 
असंभव है । उदाहरण हैं “अधिहरि”, “देशान्तरम्‌” इत्यादि॥ “अधिहरि” एक अव्ययीभाव 
है । यहाँ 'अ्धि' भ्रव्यय सप्तमी विभक्ति के श्रथ में प्रयुक्त है । विभवत्यर्थ में व्यय का सुबंत 
के साथ नित्यसमास होता है । 'देशान्तरम्‌' तत्पुरुष प्रकरण में पाणिनि का एक सूत्र है-- 
“मयूरव्यंसकादयः च ४७ । मयूरव्यंसक आदि कुछ शब्द एक “गण' में पठित हैं। यह गण 
आक्कतिगण है । अर्थात्‌ इस प्रकार के कई और शब्द हैं जो गण में पठित नही हैं, फिर भी 
उन्हें रूपसाम्य के आधार पर इसी गण के शब्द मान लेना चाहिए । जब सजातीय शब्दों की 
सं या बहुत अधिक रहती है तव उन सबको गणपाठ में सम्मिलित करना संभव नहीं होता । 
अतः ऐसे गणों को आकृतिगण कहकर सभी उपलब्ध सजातीय शब्दों का गण में निवेश 
(स्थान) मान लेते हैं। नित्यसमास के लिये या तो विग्रहवाक्य ही नहीं होता या फिर समास 
के घटक शब्दों को छोड़कर शब्दान्तरों से विग्रह बनाया जाता है । “धग्रविग्रहः ्रस्वपदविग्नहो 
वा नित्यसमासः”‡° । देशान्तरम्‌’ का अथं समभाने के लिये हम इस समास के सदस्य 
शब्दों को अलग नहीं कर सकते, ग्रतः पर्याय शब्दों का सहारा लेकर अर्थ बताना पड़ता है । 
“धग्रन्यो देशः देशान्तरम्‌” । यही ग्रस्वपदविग्रह है । 
कुछ समासों के अन्त में तद्धित प्रत्यय लगते हैं । इन्हें “समासान्त' कहते हैं । “राजाह: 

सखिभ्यष्टच्‌”** । राजशब्दान्त तत्पुरुष के भ्रंत में “टच्‌” प्रत्यय लगता है । 'ट्च्‌' में सिर्फ 
अकार बचता है । “राजन्‌' प्रातिपदिक तो नकारान्त है । लेकिन तत्पुरुष में 'टच्‌' प्रत्यय के 
योग के वाद वह भ्रकारान्त बन जाता है । “महान्‌ राजा महाराजः” । यहाँ पूर्वपद “महत्‌' 
शब्द तकारान्त है। लेकिन समानाधिकरणा समास में वह आाकारारत बन जाता है। 
“आन्महतः समानाधिकरणजातीययोः'**। ऐसे कार्यों को 'समासाश्चय विधि’ कहते हैं । 
पाणिनि ने षष्ठाध्यायी के तृतीयपाद में समासाश्रय विधियों का निरूपण किया है । 
समास में भ्रन्तवेतिनी विभक्ति का लोप हो जाता है । 'सुपो धातुःप्रातिपदिकयोः'3 | 
लेकिन कुछ .समासों में विभक्ति का लोप नहीं होता । ऐसे श्रूयमाणविभक्तिक समासों को 
“अलुक्‌ समास' कहते हैं 'अलुगुत्तरपदे * ४ । यह षष्ठाध्यायी के तृतीयपाद का प्रथम सूत्र है । 
इस भ्रलुक्‌ अधिकार में कई सूत्र हैं। 'स्तम्बकणंयो रमिजपोः,“* 'तत्पुरुषे कृति बहुलम्‌' 
स्तम्बेरमः, कर्ण जपः । इन समासों में पूर्वपद की सप्तमी का लोप नहीं हुआ है । 'वैयाकर- 
णाख्यायां चतुर्थ्याः “६ परस्मैपदम्‌, श्रात्मनेपदम्‌ । यहां पूर्वपद में चतुर्थी का अलुक्‌ हुआ है । 
बिभिक्त लोप के अभाव में भी एकार्थीभाव के कारण समास को स्वीकार करना आवश्यक 
हो जाता है। समास को हम एक विभक्त इकाई मानकर चल सकते हैं । एक इकाई 
(५71) के रूप में होने के कारणा उन पर फिर तद्धित प्रत्यय लग सकता है या किसी दूसरे 
समास में एक घटक के रूप में.उनका प्रवेश हो सकता है । यही अलुक्‌ समास की स्वीकृति 
का मुख्य कारण है । 
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५० भारतीय भाषा-शांस्त्रीय चिन्तन हर 


कृदन्त तद्धितान्त तथा समास-ये तीनों प्रकार के प्रातिपदिक श्रव्यय हो सकते हैं । कृदंत 
अव्यय के उदाहरण है-'कृत्वा, प्रहृष्य, स्वादु कारं भुक्त' इत्यादि । तद्धितान्त अव्यय के 
उदाहरण हैं-यत्र, तत्र, इतः, क्रमशः' । इत्यादि । समासात्मक श्रव्यय के उदाहरण हैँ-- 
_ “अधिहरि, यथाशक्ति, वाहू वाहवि, प्रहृष्य” इत्यादि । प्रह्ृष्य में इत्‌ प्रत्यय 'ल्यप्‌' है । यह 
“त्वा! के स्थान में आदेश के रूप में आया है । त्वान्त शब्द तो ग्रव्यय होते ही हैं---क्त्वा- 
तोसुतृकसुन:“७ । किंतु समास के अभाव में ल्यप्‌ का आदेश नहीं हो सकता “सामसे अन- 
झपूर्वे कवों ल्यप्‌”*5 । तः 'प्रहृष्य' कृदन्त तथा समासात्मक अव्यय है। 


पाणिनि ने सभी अव्ययों को प्रातिपदिक माना है । भव्यय के बाद भी “सुप्‌' प्रत्यय लग 
सकते हैं । कितु अव्ययों का ग्रथं इस प्रकृति का है कि उसमें लिंग, सं या तथा कारक का 
योग नहीं हो सकता । अतः द्विवचन या बहुवचन, और द्वितीया आदि किसी विभक्ति का 
प्रयोग अव्यय के साय संभव नहीं है । कितु गऔ्रौत्सगिक प्रथमाविभक्ति तथा एक वचन ही 
प्राप्त होता है। इसे पाणिनि ने पदसंज्ञा की सिद्धि के लिए अनिवार्य माना । लेकिन प्रथमा 
एक वंचन भी श्रयमाण नहीं रहता । भ्रतः उसके लोप का विधान किया गया हे~“श्रव्यया- 
दापूसुप:”*० । तात्पर्यं यह है कि अव्ययों को हम जुप्त-विभक्तिक पदः मानते हैं । कहने की 
आवश्यकता नहीं कि प्रथमा एकवचन की उत्पत्ति तथा लोप दोनों ही पदसंज्ञा के लिये 
कंल्पित हैं । : 


पाणिनि का प्रातिपदिक घातुभिन्न समस्त प्रकृति (0००५४९०0४1 $(610) का पर्याय है । 
अतः पाणिनि के अनुसार दो ही शब्द-भेद ठहरते हैं--धातु और प्रातिपदिक । इस लेख 
में प्रातिपदिक की कल्पना को संक्षेप में समझाने का प्रयास किया गया है । 


सृत्रादि निर्देश 
१ सुप्तिङन्तं पदम्‌ अष्टाध्यायी १-४-१४ 
२ मअस्मात्पदादयमर्था बोद्धव्य इतीश्चरेच्छा शक्तिः। तकं-संग्रह, शब्द प्रकरण 
३ अस्मात्पदादयमयों बोद्धव्य इतीच्छा शक्तिः । उपयु क्त तकंसंग्रह की उक्ति का संशोधित रूप 
४ “उणादयोऽव्युत्पन्नानि प्रातिपदिकानि' ७-१-२ पर भाष्य 
५ सर्वाणि नामानि अख्यातजानीति शाकटायनो नेरुक्त-समप: च । “निङक्त' में यास्क का वचन 
६ न सर्वाणीति गाग्ये, गैयाकरणानां चै के । ६5 
७ लङ शाकटायनस्येव । ३-४-१११ क 
८ ओतो गार्ग्यस्य ८-३-२० 
९ प्रात्तिपदिकविज्ञानाच्च भगवतः पाणिनेः सिंद्धम्‌ ७-१-२ पर भाष्य 
१० तदशिष्यं संज्ञाप्रभाणत्वात्‌ १-२-५३ 
११ लुव्‌ योगाप्रख्यानात्‌ १-२-५४ 
“१२ योगप्रमाणे च तदभावेऽदर्शनं स्यान्‌ १-२-५५ 
१३ लुपि युक्तवद्र व्यक्तिवचने १-२-५१ 
१४ म्ंवदधातुरप्रत्ययः प्रातिपदिक १-२-४५ 
१५ कृत्तद्धित-समासाएच २-२-४६ 


॥ | 
भु 
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रोः ३-२-१३ तत्युरुपे इति बहुलम्‌' 


= 


थ्‌ 
शब्द और ग्रथ का स्वरूप 


ऋग्वेद के दशम मण्डल के वाक्‌-सूक्त में वाग्देवी ने कहा है-“अहमेव वात इव प्रवामि 
आरभमाणा भुवनानि विश्वाः” अर्थात्‌ मै ही जगत्‌ का आरम्भ करती हुई वायु के समान 
विचरण करती हूँ । इसी प्रकार शान्ति संगम मन्त्र में कहा है-- 

“विचायंदं तथा देव्या सृष्ट्युत्पादन्‌ कारणात्‌ । 
आदिनाथो मानसिको भतृ रूपः प्रकल्पितः” ॥ 
उसी देवी ने जगत्‌ की सृष्टि करने के लिये मानसिक ग्रादिनाथ के रूप में तथा श्रपने उद्देश्य 
की पुति एवं भरण करने वाले भर्त्ता के रूप में प्रकल्पना.की । वाक्‌-सूक्त में भी इसी कां 
संकेत इस प्रकार है : 
“ये कामये तन्तमुग्र कृष्णोमि, तं ब्राह्माणा तभृषि तं सुमेधाम्‌ ॥।” 

देवी के द्वारा प्रकल्पित, उसके (देवी के) मानसिक, आदिनाथ भर्ता को ही आगम॑ ग्रन्थों में 
शिव-तत्त्व के रूप में स्वीकृत किया गया है और स्वयम्‌ उस वाग्देवी को उस शिव की शक्ति 
के रूप में । : 

आगर्मो में बताया गया है कि शिव और शक्ति ये दोनों आदिम तत्त्व हैं । शुक्ल वणां 
वाला प्रकाश-स्वरूप शिव विमशे-रूप या स्फूति-रूप रक्त वर्ण वाली शक्ति में प्रवेश करतां 
है और बिन्दु का रूप धारण कर लेता हे । इसी प्रकार शक्ति शिव में प्रवेश करती है और 
वह बिन्दु अभिवृद्ध हो जाता है । उस अभिवृद्ध बिन्दु में जो स्त्रीतत्त्व है, उसे. नांद या ध्वनि 
कहा जाता है । अब ये बिन्दु ग्रौर नाद दोनों एक में संपृक्त हो जाते हैं और वह संमिश्चित 
या संश्लिष्ट विन्दु कहा जाता है । यह संश्लिष्ट बिन्दु स्त्रीशक्ति और पुरुष-र्शक्ति के प्रगाढ 
संबंध का प्रतिनिधि है और इसे ही 'काम' कहा जाता है । शुक्ल तत्त्व, जो पुरुष तत्त्व का 
प्रतिनिधित्व करता और रक्ततत्त्व, जो स्त्रीतत्त्व का प्रतिनिधित्व करता, दोनों के मिलने 
पर उसे 'कला' तत्त्व कहा जाता है । ये तीनों ग्रर्थात्‌ १- संश्लिष्ट बिन्दु, २-शुक्लतत्त्व और 
३-रक्ततत्त्व मिलकर काम-कला कहलाते हैं । भ्रब ये १-मौलिक बिन्दु जो संसार के भौतिक 


पदार्थो या रूपों का प्रतिनिधि है, २-नाद या ध्वनि, जिस पर पदार्थों के नाम निर्भर रहते . 

हैं; ३-शुक्ल तत्त्व, जो संभवतः अकेले कुछ भी उत्पन्न करने में ग्रसमथे है भ्रोर ४-स्त्रीतत्त्व . 

का प्रतिनिधि रक्ततत्त्व जो पुरुषतत्त्व को सफल बनाता है, जब काम-कला से मिलते हैँऔौर २ 
, मिलकर एक तत्त्व बनाते हैं जिससे शब्द और अर्थ नाम भ्रौर रूप का सम्पूर्ण संसार चल. 


निकलता है । क्योंकि यह सारा प्रपंच प्रकाश श्रौर स्फूति का एक संमिश्रण मात्र है, इसी लिए 
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भतृ हरि ने शब्द को ज्योति रूप ही माना है-- 

प्राप्त रूप-विभागाया यो वाचः परमो रसः । 

यत्तत्पुण्यतमं ज्योतिस्तस्य मार्गो यमांजसः।। (वा. प. १-१२) 

प्रत्यस्तमितरूपाया यद्वाचो रूपमुत्तमम्‌ । 

मदर्निनेव तमसि ज्योतिः शुद्ध प्रवतंते ।। (वा. प. १-१८) 

इसी वाक्‌ को पुरुष सूक्त में 'मुखादर्निरजायत' और गणेशायवंशीषं में वेधुत कहा 
गया है । अन्यत्र भी 'वागेविशवा भुवनानिजज्ञे' कहा गया है । महाकवि कालिदास ने वागाथ! 
को ही नमस्कार किया है: 


वागर्थाविव संपृक्तो वागर्थ-प्रतिपत्तये । 
जगतः पितरौ वन्दे पार्वती:परमेशवरौ ।। 


कुछ लोग इसका अर्थ पावंती और परमेश्वर का नमस्कार समभते हैं, परन्तु यह सर्वथा 
सत्य नहीं है । संपृक्त पार्वती ग्रौर परमेश्वर उपमेय नहीं हैं ग्रपितु उपमान हैं। उपमेय तो 
संपृक्त वाक्‌ झर ग्रथं हँ । सच पूछा जाय तो कालिदास का वह उपमान स्थूल बुद्धि वालों 
के लिए है, वात को समझाने के लिए है। अन्यथा कालिदास यह ठीक समभते थे कि वाक्‌ 
आर पार्वती तथा श्रथे और शिव भिन्न नहीं हँ । उपमानोपमेय भाव भेद में संभव है । यदि 
संपृक्तता को समझाने का प्रयत्न करें तो भी दोनों युग्मो में भेद न होने पर दोनों की 
संपृक्तता को भी कसे भिन्न माना जा सकता है । अतः यहाँ श्रनन्वयोपमा ही उचित प्रतीत 
होती है । 

ये सूक्ष्मतम शब्दाणु, ज्योत्रिप ही नहीं हैं, अपितु ये ज्ञान के ग्रणु भी हैं। हमारा 
आन्तरिक ज्ञान सवंदा सूक्ष्मतम ज्योतिरूप शब्दाणु रूप में ही रहता है । अतएव भतृ हरि ने 
कहा है 

न सोऽस्ति प्रत्ययो लोके यः"्शब्दानुगमाहृते 1। 
अनुविद्धमिव ज्ञानं सर्वं शब्देन भासते ।। (वा० प० १-१२३) 

यही शब्दाणु जव मानसी प्रक्रिया में ग्राते हैं तो प्राण वायु की सहायता से विकसित 
होते हुए विभिन्न रूप धारण करते हैं ग्रोर तभी स्थूल बुद्धि से ग्राह्य होते हैं । इसी मानसी 
प्रक्रिया को पाणिनि शिक्षा में इस प्रकार कहा है-- 

आत्मा बुद्धया समेत्यर्थान्‌ मनो युङ क्ते विवक्षया । 
मनः कायारिनमाहुन्ति स प्रेरयति मारुतम्‌ ।। 
यह मानसी प्रक्रिया अत्यन्त स्थूल है, अतएव सवेसाधारण-गम्य है । भतृ हरि ने 
अनादि निघंनं ब्रह्म शब्दतत्त्वं यदक्षरम्‌ । 
विवतंते$थं भावेन प्रक्रिया जगतो यतः ।। (वा. प. १-१) 

में जो चिवतं की चर्चा की है, वह इसी सूक्ष्म शब्द की है । इस विवतं को ग्रधिकांश टीकाकारों 
ने शंकर विवत से भ्रभिन्न माना है । किन्तु इसे वैसा न समझकर सांख्य का विवर्त समझना 
उचित प्रतीत होता है । सांख्य के भ्ननुसार प्रकृति से भ्रहंकार तक विवतं श्रौर उसके 
आगे के विकास को परिणाम कहा जाता है । इस परिणाम में ही परिमाण की सम्भावना 
है, जसे- स्थान, प्रयत्न, ह्रस्व, दीर्घ आदि । 


॥ | 
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शब्द और ग्रर्थ का स्वरूप शप 
/ 


वही शब्द परावाणी में वट-वीज-त्याय भ्रौर पश्यन्ती में माष-शिम्बिका न्याय से विक- 
सित होता हुआ ग्रौर योगिगम्य होने पर भी सवसाधारण के कार्य-संपादन में अक्षम रहता 
है । परन्तु मध्यमा में वह स्फोट रूप में ग्रवस्थित होता है ग्रौर उसी को वैखरी वाणी द्वारा 
अभिव्यक्त किया जाता है । भतृ हरि ने परा और पश्यन्ती को एक ही मानकर तीन ही 
वाणियों की चर्चा की है-- न 

वैखर्या मध्यमायाएच पश्यन्त्याश्चंतदद्‌भुतम्‌ । 
ग्रनेकतीर्थमेदायास्रय्या वाचः परं पदम्‌ । (वा. प. !. १४३) 

पाणिनि ने अपने शब्द-शास्त्र के लिए वैखरी को ही उपयोगी समझा था, अतएव 'तुल्यास्य- 
ग्रयत्नं सवणंम्‌' सूत्र से स्थूल घ्वनियों की सवरणं संज्ञा का विधान किया है । ग्रस्य गौर 
ग्राभ्यन्तर प्रयत्न या सच पूछिये तो वाह्य प्रयत्न का भी सम्वन्ध स्थूल ध्वनियों से ही है। 

अमरकोष के टीकाकार भानुजी दीक्षित ने 'शब्द' शब्द की व्युत्पति इस प्रकार बतायी 
है--शप्‌ आक्रोशे (भ्वा,. दि. उ. ग्र.) घातु के शाशपिम्यां ददनौ (उ. ४.६७) उणादि सूत्र 
की सहायता से 'दन्‌' प्रत्यय होता है । इन्होंने ही दूसरे स्थान पर (ग्रम, १/७/२२) शब्द 
शब्द करणो (चु. उ. से.) से एरच्‌ (पा. ३/३/५६) सूत्र से अच्‌' प्रत्यय या घ (पा. ३/३/ 
१८) से घ प्रत्यय करके सिद्ध किया है। अग्रेजी के “वडं' शब्द या अरबी के “लफज्‌' शब्द 
का भी श्रर्थ शब्द करना, ध्वनि करना या मुह से बाहर फॅकना ही है । 'शब्द' शब्द का अर्थ 
इतना ही नहीं समझना चाहिए । हेमचन्द्र ने "शब्दों क्षरे यशोगीत्योर्वाक्ये खे श्रवणे घ्वनौ' 
भी दिया है, किन्तु अन्यार्थक “शब्द' शब्द का इस प्रसंग में कोई विशेष महत्व नहीं है । 

महाभाष्यकार ने शब्द का लक्षण इस प्रकार दिया है-- 

“ग्रेनोच्चारितेन सास्नालांगूल-ककुदखुर-विषाणिनां संप्रत्ययो भवति स शब्द:' । 

कैयट ने 'उच्चारितेन' का मर्थं “प्रकाशितेन' किया है । तात्पयं यह कि जिसके प्रकाशित 
होने से सास्नालांगुल-ककुद-खुरविषाण वाले या वाली का बोध हो, वह शब्द है । स्पष्टतः 
इसका संकेत उस प्रकाश ग्रौर स्फूति (शिव और शक्ति) की ओर है जिसको चर्चा की जा 
चुकी है । वे प्रकाश और स्फूति मिश्रित होकर योगियों को तो परा और पश्यन्ती में भी ज्ञात 
हो जाते हैं किन्तु साधारण वक्ता को मध्यमा में ही ज्ञात हो पाते हैं और श्रोता को श्रवण 
के अनतर । इस लक्षण के वाद उन्होंने लिखा है “अथवा प्रतीतपदार्थको लोके ध्वनि: शब्द 
इत्युच्यते” इस लक्षणा में प्रतीत-पदार्थंकः लोके या घ्वनिः शब्दः ये सभी अत्यन्त महत्त्वपूर्ण 
हैं । प्रतीतः पदर्थो येन ध्वनिना स प्रतीत पदार्थकः । इसमें लोक-व्यवहार की प्रधानता है 
आर इस प्रसंग में लोक-व्यवहार का साधन ध्वनि ही हो सकती है । शब्द की इस परिभाषा 
पर कैयट ने लिखा है--भ्रन्यत्र ध्वनि-स्फोटयोमेदस्य व्यवस्थापितत्वादिहाभेदेन व्यवहारेऽपि 
न दोषः' । अर्थात्‌ ध्वनि और स्फोट के भेद को व्यवस्था अन्यत्र (तपरस्तत्कालस्य सूत्र के 
भाष्य में) की गई है अतः यहां दोनों के अभेद के व्यवहार होने -पर भी कोई दोष नहीं है । 
'तपरस्तत्कालस्य' सूत्र के भाष्य में कहा गया है- “एवं तहि स्फोटः शब्दः, ध्वनिः शब्द- 
गुण:--स्फोट-स्तावानेव भवति ध्वनिकृता वृद्धिः) तात्पयं यह है कि कैयट समझ रहे हैं कि 
भाष्यकार ने यहाँ शब्द का लक्षण-करते करते ध्वनि और स्फोट को अभिन्न कह दिया है 
और इस तरह जाने-भ्रनजाने सैद्धांतिक भूल हो गयी है भ्रतएव वे उसका निराकरण कर 
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रहे हैं । परन्तु वस्तुस्थिति यह प्रतीत होती है कि भाष्यकार ने पहला लक्षण नित्य शब्द 
को ध्यान में रखकर भौर दूसरा लक्षण 'थवा' कहकर कार्य शब्द को ध्यान में रखकर 
किया है । अतएव भाष्यकार ने “शब्दं कुरु “शब्दं माकार्षीः' आदि उदाहरणों में.'कृ' धातु 
का प्रयोग किया है। 'कृ” घातु से नयी बस्तु को उत्पन्न करने का संकेत है । 
बात यह है कि ध्वनि नित्य शब्द की व्यंजक और अनित्य होती है। वह प्रथम क्षण में 
उत्पन्न, द्वितीय क्षण में स्थित भ्रौर तृतीय क्षण में विनष्ट हो जाती है, जवकि नित्य शब्द 
इस ध्वनि का व्यंग्य है जो नित्य होता है, तथा सदा वना रहता है । “रु गार प्रकाश' में इन 
दोनों भेदों पर बिना ध्यान दिये ही-'येनोच्चारितेन श्रर्थः प्रतीयते स शब्दः' ऐसा कहा गया 
है । इस लक्षण से नित्य शब्द और कार्य शब्द का भेद स्पष्ट नहीं हो पाता । हाँ, यह भी 
घ्यान देने की वात है कि पाणिनि ने शब्दों का विभाग और उनका विवेचन श्रादि काय-शब्द 
को ध्यान में रखकर किया है और उसे ही अपने व्याकरण के लिये व्यवहायं माना है । 
उनको नित्य शब्द की सत्ता महत्ता श्रादि स्वीकृत होने पर भी श्रपने व्याकरण की इष्टि से 
कार्यं शब्द ही उपादेय है। इसी तथ्य को भाष्यकार ने “सर्वोऽपि प्रक्कति-प्रत्यय-विभागः 
प्रकल्पित एव” कहकर सिद्ध किया है । इतना होने पर भी यह प्रकल्पना उतनी ही सत्य है 
जितना इस जगत्‌ के प्रसंग में हम सभी लोग । 
शब्द का प्रयोग अपने में निहित और अपने से अभिन्न ग्रर्थ को बताने के लिये ही किया 
जाता है । वह अर्थ क्या है, इस विषय में भतृ हरि ने जिन वारह पक्षों का उपस्थापन किया 
है, वे अवश्य विचारणीय हैं । भतृ हरि यह मानते हैं कि यद्यपि वाक्यार्थं ही प्रधान है और 
उसमें बिकल्प नहीं होता, हो ही नहीं सकता, फिर भी जो विकल्प दिखाई देते हैं वे विभिन्न 
दर्शनों एवं शास्त्रों की भावनाओं के कारण हैं । . 
“प्रविकल्पे$पि वाक्यार्थे विकल्पा भावनाश्रयाः' (वा० प० २, ११७) 
शब्द प्रतिभा का हेतु है । वह केवल प्रतिभा को संबोधित मात्र करता है ग्रौर यह प्रतिभा का 
संवोधन ग्रभ्यास या ग्रनादि वासना के कारण हो जाता है | ग्रतएव बालकों, जड़ों एवं 


. पशु-पक्षियो में भी जन्मान्तरीय वासना होने के कारणा यह्‌ प्रतिभा देखी जाती है । 


भ्रभ्यासात्प्रतिभाहेतुः शब्दः सर्वो परेः स्मृतः । 
वालानां च तिरश्चां च यथार्थ प्रतिपादने ।। (वा. प. २, ११९) 


परन्तु कुछ लोगों के ग्रनुसार अभ्यास ही समय या संकेत का कारण होता है । 


“'ग्रनागमश्च सोऽभ्यासः समयः कश्चिदिष्यते’ (वा. प. २, १२०) 
इसी संकेत के स्वरूप के कौन-कौन से पक्ष हो सकते हैं, इसकी चर्चा भतृ हरि ने इस 
प्रकार की है-- 
१ पहला पक्ष हो सकता है कि जिस प्रकार श्रपुर्वे, देवता, स्वर्ग श्रादि शब्दों से किसी 
आकार का परामशं नहीं होता, फिर भी उनका कुछ न कुछ वाच्य माना ही जाता है, उसी 


प्रकार 'गो'ग्रादिसे भी ्रपरामृष्टाकार विशेष ही वाच्य होता है । केवल ग्रर्थ मात्र प्रतीत 
होता है, उसमें आकार आदि का ज्ञान नहीं होता । हाँ उसके साथ जो आकार आदि ज्ञान 


होता है, वह यत्नान्तर का फल है । 
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शब्द और ग्रथ का स्वरूप ५७ 


ग्रस्त्यथेः सवं-शब्दानामिति प्रत्याय्य लक्षणम्‌ । 
्रपूर्व-देवता स्वर्गः सममाहुगंवादिषु ॥ 
प्रयोगदर्शनाभ्यासादाकारावग्रहस्तु य : 
न स्र शब्दस्य विषयः सहि यत्नान्त राश्रयः । (बा. प. २, १२१-१२२) 
२ दूसरा पक्ष यह है कि कुछ तो शब्द का वाच्य होता है और कुछ अनुनिष्पादी होता है 
अर्थात्‌ जाति आदि तो शब्द के वाच्य होते हैं, परन्तु कुछ भ्रथ के प्रयोजक भ्राकार, वरां, 
व्यक्ति आदि भ्रनुनिष्पादी होते हैं । 


केचि्भेदाः प्रकाश्यन्ते शब्देस्तदभिधायिभिः । 

अनुनिष्पादिनः केश्चिच्छन्दार्थं इति मन्यते ॥ (वा. प. २, १२३) 
जिस प्रकार 'यजेत' श्रादि क्रिया, विना कर्ता, कमं, साधन-सामग्री के व्यर्थ है उसी प्रकार 
जाति, विना आकार, वर्ण, व्यक्ति के व्यर्थ है । ग्रतः ये श्रनुनिष्पादी प्रथ हैं, शब्द के वाच्य 
नहीं । 

क्रिया विना प्रयोगेण न हृष्टा शब्द-चोदिता । 

प्रयोगस्त्वनुनिष्पादी शब्दाथं इति मन्यते ।। (वा. २, १२६) 

३ तीसरा मत यह हो सकता है;कि जिस के बिना शब्द के ्रभिघेय का लोक में व्यवहार 
का निर्वाह न हो पा रहा हो उन सभी को शब्द का वाच्य मानना चाहिए जिनमें से कुछ 
अर्थ शब्द के द्वारा प्रतीत होंगे और वे प्रधान होंगे भर कुछ का नान्तरीयकतया श्र्थात्‌ 
नियत या अनिवार्य होने से ग्रनुगम हो जाएगा, अ्रतः वे गौण रहेंगे । 

नियतास्तु प्रयोगा ये नियतं यच्च साधनम्‌ । 
तेपां शब्दभिधेयत्वमपरेरनुगम्यते ।। (वा. प. २,१२७) 

४ चोथा मत यह हो सकता है कि जाति, ग्राक्कति, व्यक्ति इन सभी का समुदाय ही वाच्य 
होता है । इस मत में यह प्रश्‍न होता है कि यदि समुदाय वाच्य है तो सर्वदा एकवचन ही 
होना चाहिए और यदि विकल्प का वाच्यत्व भ्रभीष्ट है तो सर्वदा बहुवचन ही होना चाहिए, 
अतः वाच्य में विकल्प या समुदाय नहीं माना जा सकता । 

समुदायो मिथोयः स्यादविकल्प-समुच्चयः (वा. प. २, १२७) 

५ पाँचबां मत यह हो सकता है कि संमृष्ट अर्थात्‌ संसगंयुक्त पदार्थ ही सत्य होता है 

और संसर्ग स्वयं ्रसत्य होता है । परन्तु यह सत्यभूत संसग ही वाच्यार्थ होता है 
असत्यो वापि संसर्ग: शव्दार्थः कश्चिदिष्यते’ (वा. प. २,१२८) 

६ छठ्वाँ मत यह हो सकता है कि ग्रसत्य उपाधि से विचित्रित सत्य ही शब्द का वाच्य 
होता है । 

'ग्सत्योपाधि यत्सत्यं तद्वा शब्द-निबन्धनम्‌' (वा. प.-२, १२८) 

७ सातवाँ मत यह हो सकता है कि ग्रभिजल्पत्व या ग्रभ्यासरूपता को प्राप्त शब्द ही 
वाच्य है । 

शब्दों वाप्यभिजल्पत्वमागतो याति वाच्यताम्‌ । (बा. प. २, १२९) 
इस अभिजल्पत्व या अध्यास को स्पष्ट करते हुए भतृ हरि लिखते हैं किं 'सोऽयम्‌' इस प्रकार 
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का जो अभिसम्वन्ध है, उसके कारण शब्द से पदार्थं का स्वरूप ग्राच्छादित हो जाता है और 
इस प्रकार एकीकृत रूप की ही प्रतीति होती है । हाँ, यह वात दूसरी है कि शब्द और ग्रथ 
के एकात्मक होने पर भी भ्रर्थांश की ही प्रधानता रहती है । 
सोश्यमित्यभिसन्धाद्र पमेकीकृतं यदा । 
शब्दस्यार्थन, तं शब्दमभिजल्पं प्रचक्षते ।। (वा. प. २,१३०) 
यद्यपि लोक में श्रर्थांश की प्रधानता होती है तथापि शास्त्र में कभी तो शब्द का स्वरूप 
प्रधान होता है ग्रौर कभी उसका अर्थाश । 
“शास्त्रे तुभयरूपत्वं प्रविभक्त विवक्षया’ (वा. प. २, १३२) 

छ आठवाँ मत यह हो सकता है कि भ्रर्थो में पृथक्‌ शक्ति नहीं होती है, पितु वे शब्द 
के अधीन होते हैं । शब्द के द्वारा जैसे-जैसे अर्थ कहे जाते हैं, वेसे-वंसे ही ग्रर्थो का बोध 
होता है । ग्रतः यह मानना पड़ेगा कि शब्द ही अपने माहात्म्य से जो ग्रथं उपस्थापित 
करते हैं, वे ही उनके वाच्य होते हैं । 


अशक्त: सवंशक्तेर्वा शब्देरेव प्रकल्पिता ।' (वा. प. २, १३३) 

९ नवां मत यह है कि प्रतिनियम शक्ति का श्रमिधान ही शब्द का वाच्य होता है । वह 

शक्ति का भ्रभिधान कभी क्रिया रूप में और कभी सिद्ध रूप में होता है । 
“शक्तेः सबं शकतेर्वा शब्देरेव प्रकल्पिता । 
एकस्यार्थस्य नियता क्रियादि-परिकल्पना ।।' (व. प., २,१३३) 

१० दसवाँ मत यह हो सकता है कि वौद़ ग्रर्थ ही शब्द का वाच्य होता है, बाह्यार्थं 
नहीं । बाह्यार्थं के सत्य न होने पर भी हश्य विकल्प के साथ बौद्ध पदार्थं के एकाकार रूप 
होने से यह बौद्धाथ ही बाह्यार्थं रूप में ग्रघ्यस्त हो जाता है भ्रौर उस ग्रध्यस्त वस्तु को ही 
शब्द से समझा जाता है । 

यो वाथो बुद्धि-विषयो वाह्यवस्तु-निवन्धनः । 
स बाह्य-वस्त्विति ज्ञातः शब्दार्थः कश्चिदिष्यते ।। (वा. प. २, १३४) 

११ ग्यारहवां मत यह हो सकता है कि जिन शब्दों का आकार व्यक्त रूप में देखा जा 
सकता है या जिसका स्मरण किया. जा सकता है, उनका वाच्य संवेद्य श्रर्थात्‌ आकार विशेष 
वाला प्रौर प्रपूर्व, देवता, स्वगे रादि का वाच्य संविन्मात्र अपरामृष्टाकार विशेष अर्थात्‌ 
आकार विशेष के परामर्श से विहीन ज्ञान मात्र है । 


ग्राकारवन्तः संवेद्या व्यक्तस्मृति-निबन्बनाः । 
ये तो प्रत्यवभासन्ते संविन्मात्रं त्वतोऽन्यथा ।। (वा. प. २, १३५) 

१२ बारहवां मत यह है कि किसी शब्द का वाच्य नियत नहीं है, अपितु उन-उन 
शास्त्रका रों ने अपनी-अपनी प्रतिनियत वासना के कारण प्रतिनियताकार अर्थ का प्रतिपादन 
निया है । जैसे वैशेषिक दर्शन के भ्राचायं “घट' शब्द का प्रयोग अवयवी के प्रतिपादन के 
लिए, सांख्य-दर्शन के आचायं गुणसमाहारमात्र के प्रतिपादन के लिए और जेन तथा सौगत 
परमाणु-संचय मात्र के प्रतिपादन के लिए किया करते हैं । 
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“वक्त्रान्यथेव प्रक्रान्तो भिन्नेपु प्रतिपतृषु । 

स्वप्रत्ययानुकारेण शब्दार्थः प्रविभज्यते ॥ 

एकस्मिन्नपि हश्येऽर्थं दशंनं भिद्यते पृथक्‌ । न 

कालान्तरेण वैको5पि तं पश्यत्यन्यथा बुधः ।।“ (वा. प. २, १३७-८) 
कभी-कभी तो एक ही व्यक्ति किसी शास्त्र की प्रतिवासना से जैसा श्र्थ समभता रहता है 
उसके ठीक विपरीत, दूसरे शास्त्र की प्रतिवासना के कारण कालान्तर में समभने लगता है । 
अतः तत्त्व को न समझ पाने वाले पुरुषों का दर्शन व्यवस्थित नहीं कहा जा सकता और 
इतना ही नहीं, तत्त्व को समझने के कारण ही उनका दर्शन सापराध (दोषयुक्त) और 
अनेकविध वाधकों से ग्राक्रांत होता है । 

तस्मादहष्ट-तत्त्वानां सापराधं वहुच्छलम्‌ । 

दर्शनं वचनं चापि नित्यमेवानवस्थितम्‌ 1 (वा. प. २, १४०) 

इन मतों को गिनाकर भतृ हरि ने कहा है कि परमषियों का दर्शन तात्त्विक तो है कितु 

उसमें व्यवहार असंभव है। यद्यपि जहाँ तक व्यवहार का सम्बन्ध है, उसमें परमषि भी 
साधारणजन के समान ही है 

रूपणव्यपदेशाम्यां लौकिके वत्मंनि स्थितौ । 

ज्ञाने प्रत्यभिलाषे च सहशौ वालपण्डितौ ॥ 
तथापि तात्त्विक इष्टि से सिद्धान्त में उन्होंने पदाथा से सर्वथा भिन्न (अति व्यतिरिक्त) _ 
प्रतिभा को वाक्यार्थ माना है ग्रौर वह प्रतिभा असत्य, उपाधिभूत पदार्थों से ही ज्ञात होती 
है । 

“विच्छेदग्रहरोऽर्थानां प्रति भान्यंव जायते । 

वाक्याथं इति तामाहुः पदार्थरुपपादिताम्‌ ॥ (वा. प. २, १४५) 
यह प्रतिभा स्फोट ही है । स्फोट में शब्द और अर्थ यद्यपि भिन्न जेसे प्रतीत होते हैं परन्तु 
दोनों में मूलतः नित्य ऐक्य है। ्रतएव तत्‌-शब्द से तदू-ग्रथं की प्रतीति होती है । इसी श्राधार 
पर बैयाकरणों ने शब्द और भ्रथं तथा उन दोनों का सम्बन्ध नित्य माना है । व्याडि ने 
कहा है 

संबन्धस्य न कर्तास्ति शब्दानां लोक-वेदयोः । 

शब्द रेवहि शब्दानां संवन्धः स्यात्‌ कृतः कथम्‌ ॥। 

कात्यायन ने “सिद्धे शब्दार्थं सम्बन्बे' तथा पतंजलि ने--'कि स्वाभाविकं शब्देरर्थाभि- 

धानम्‌, आहो स्विद्‌ वाचनिकम्‌?' 'स्वाभाविकम्‌' इत्याह । नेयायिक लोगों ने, 'श्रस्माच्छन्दा- 
दयमर्थो वौद्धव्यः, इदं पदमेनमर्थं बोधयतु “अर्थात्‌” इस शब्द से यह अर्थ समझना चाहिए 
आर यह पद इस अर्थ को जनावे” इस प्रकार का मानवों को भ्रौर पदों को जो ईश्वर के संकेत 
देने की बात कही है, वह अनादि भ्रौर अनन्त भले ही हो या समूल भले ही प्रतीत हो, वितु ईश्वर 
के साथ सम्वन्ध होने से नित्य ही है । मीमांसक लोगों ने भी शब्द को औप्पत्तिक अर्थात्‌ 
नित्य ही माना है । योगसूत्र के व्यासभाष्य में (जे. सू. १।१।५) लिखा है-'किमस्य संकेतकृतं 
बाच्यवाचकत्वम्‌, ग्रथ प्रदीपःप्रकाशवदवस्थितम्‌ । स्थितोऽस्य वाच्यस्य वाचकेन सह सम्बन्ध: 
संकेतस्त्वीशवरस्य स्थितमेवार्थमभिनयति । यथावस्थितः पितापुत्रयोः सम्बन्धः संकेतेना- 
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बद्योत्यते श्रयमस्य पिता प्रयमस्य पुत्र इति ।” चाहे सम्बन्ध नित्य हो या अनित्य कितु 
संकेतित अर्थ क्या है, इसका उत्तर भाष्यकार पतंजलि ने इस प्रकार दिया है--“चतुष्टयी 
शब्दानां प्रवृति: जातिशब्दाः, गुणशब्दाः, क्रियाशव्दा:, यहच्छा शब्दाश्च ।' मीमांसकों ने 
जाति को ही संकेतित माना है और कार्य-निर्वाह के लिए व्यक्ति का आक्षेप स्वीकार किया 
है । उनका यह भी कहना है जो ग्रन्य गुण, क्रिया और यहच्छा शब्द हैं उनमें भी अ्रयं 
शुक्लः “अयं शुक्लः' 'गुडपाकः' 'तण्ड्ुल-पाकः' तथा विभिन्न व्यक्तियों द्वारा उच्चारित विभिन्न 
डित्थ आदि शब्दों के भेदों में भी अनुगत एकाकार-प्रतीतिरूप सामान्य ही होने से जाति ही 
संकेतित है । नैयायिकों का कहना है कि जाति को संकेतित मानने पर व्यक्ति का आक्षेप 
करना पड़ेगा और इस प्रकार ग्राक्षिप्त पदार्थ का शब्दबोध न होने से उसका शाब्दबोध में 
अन्वय नहीं हो सकता । क्योंकि 'शाब्दीहि ग्राकांक्षा शब्देनैव प्रपूर्यंते' । अतः ये लोग “जात्या- 
कतिव्यक्तयस्तु पदार्थाः” (न्या. सू. २/२/६८) अर्थात्‌ जात्याक्कति-विशिष्ट व्यक्ति को संके- 
तित मानते हैं। वौद्ध लोग 'भ्रपोह' को अर्थ मानते हैं । अपोह का अर्थ 'भ्रतद्व्यावृत्ति या 
“तद्‌ भिन्न-भिन्नत्व' है । जो कार्य नैयायिको के यहाँ सामान्य का है वही कार्य इनके यहाँ 
क्षरिकवादी होने के कारण अपोह करता है । चाहे गो व्यक्ति पच्चीस हों, किन्तु उनमें 
प्रत्येक गोव्यक्ति गोभिन्न से भिन्न ही है। 
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प्रस्तुत लेख का विषय है 'शब्दार्थ-सम्बन्ध' । इस विषय पर विचार करने की पृष्ठभूमि 
है 'नियत शब्दों से नियत भ्रर्थो का बोष'। यह सवंमान्य सत्य है कि शब्द से अर्थबोध का 
उदय होता है । इस विषय में किसी विद्वान्‌ की कमी कोई विमति नहीं रही । हाँ, ्र्थवोघ 
की प्रकृति के विषय में विद्वानों में मतभेद ग्रवश्य रहा है । कुछ विद्वानों का कहना है कि 
शब्द से ग्रथ का बोध होता है अ्रवश्य, पर वह बोध अनुभवात्मक न होकर उपस्थित्यात्मक 
होता है । उपस्थित्यातमक का अर्थ है स्मरणात्मक । इन विद्वानों की इस मान्यता का आधार 
है लोकव्यहार । उनका झाशय यह है कि मनुष्य को शब्दार्थ का ज्ञान समाज के उन वयस्क- 
व्यक्तियों के पारस्परिक व्यवहार से होता है जिनके समक्ष मनुष्य एक छोटे से शिशु के रूप 
में पैदा होता है ग्रौर जिनके स्नेहमय प्रभाव और सहयोग से वह लालित, पालित, शिक्षित 
एवं विकसित होता है । यह व्यवहार भाषा के माध्यम से होता हैं ग्रौर यह भाषा वाक्या- 
त्मक होती है । उदाहरणाथ “घटमानय या घडा ले ग्राग्रो' इस वाक्यात्मक भाषा की चर्चा 
की जा सकती है । जब एक वयस्क व्यक्ति अपने कनिष्ठ किसी व्यक्ति को आदेश देता है कि 
(घडा ले भ्राश्नो' तब इस वाक्य को सुनकर दूसरा व्यक्ति घडा ले आता है' उन दोनों वयस्क 
व्यक्तियों के निकट बैठा हुआ वालक उक्त वाक्य को सुनने के कारण घड़ा लाने की क्रिया को 
देख कर, घड़ा लाने वाले व्यक्ति के उस प्रवृत्यातमक प्रयत्न का अनुमान करता है । जिस प्रयत्न 
से घडा लाने की क्रिया सम्पन्न हुई है, प्रौर इस प्रयत्न से उस व्यक्ति के उस ज्ञान का अनुमान 
करता है, जिस ज्ञान से वह व्यक्ति घडा लाने में प्रवृत्त हुम्रा है। फिर वह बालक इस झनु- 
मान पर पहुंचता है कि घडा लाने वाले व्यक्ति को घडा लाने में प्रवर्तक ज्ञान का उदय 
किसी कारण से नहीं, अपितु घड़ा लाने की आज्ञा देने वाले व्यक्ति के 'घटमानय' इस वाक्या- 
त्मक भाषा से ही हुआ है, क्योंकि उस वाक्य के उच्चारण के समय ज्ञान का कोई अन्य साधन 
सञ्चिहित नहीं है और उक्त वाक्य के ग्रनन्तर ही उक्त ज्ञानात्मक प्रयत्न से घडा लाने की 
क्रिया सम्पन्न हुई है । इस प्रकार जब बालक को यह ज्ञान हो गया कि 'घटमानय' इस वाक्य 
से घड़ा लाने की क्रिया में कतंव्यता का बोध होता है, घडा लाने की कतंव्यता 'घटमानय' इस 
वाक्य का ग्रथ है, तब जब किसी अन्य समय कोई वयस्क पुरुष उस बालक को "घटमानय! 
इस वाक्य से घडा लाने का ग्रादेश देता है, तव 'घटमानय' इस वाकय को सुनते ही उसे घडा 
लाने की कतंव्यता रूप उस ग्रथं की स्मृतिं हो जाती है, जिसे वह अन्य वयस्क व्यक्तियों के 
व्यवहार द्वारा 'घटमानय' इस वाक्य का ग्रथ समझ चुका है । इस उदाहरण से यह स्पष्ट 
हो जाता है कि समाज के भीतर व्यवहार के माध्यम से मनुष्य को वाक्यात्मक भाषा का ही 
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अर्थ अवगत होता है । ग्रतः ग्र्थे की पूर्वावगति होने के कारण कालान्तर में उसे उस प्रकार 
की वाक्यात्मक भाषा से उसके ग्रर्थ की स्मरणात्मक उपस्थिति में कोई वाधा नहीं होती । 
अतः इस मान्यता के लिये पर्याप्त आधार है कि शब्द से उत्पन्न होने वाला अर्थ-वोध अनु- 
भवात्मक नहीं किन्तु स्मरणात्मक होता है । 
अन्य विद्वानों को इस मान्यता में त्रुटि प्रतीत होती है । वे सोचते हैं कि ऐसा तो नहीं 
है कि श्रोता के समक्ष उसके जीवन में जितने वाक्य उपस्थित होते हैं वे सब उसे वयस्क 
व्यक्तियों के परस्पर व्यवहार द्वारा उसके प्रारंभिक जीवन में ही श्रवगत हो जाते हैं। सच 
बात तो यह है कि मनुष्य ग्रपने बाल्यकाल में समाज के वयस्कों द्वारा भाषा का थोड़ा 
परिचय प्राप्त करता है । उस समय थोड़े से वाक्यों के श्रथं वह जान पाता है । पर जब 
स्वयं वयस्क होता है, उसके मन आर मस्तिष्क की शक्ति का विकास होता है । समाज में 
उसके परिचय की परिधि का विस्तार होता है, तव उसके सामने श्रनेक नये-नये वाक्य आते 
हैं। वह स्वयं भी अनेक वाक्यों का प्रयोग करने लगता है, तो उन सभी वाक्यों के झर्थ तो 
उसे पहले से अवगत नहीं रहते, उन वाक्यों के भ्र्थ तो उसके लिये ग्रपूवं-पूर्वानुभूत होते है 
फिर उन वाक्यों से होने वाले अर्थबोध को स्मरणात्मक केसे माना जा सकता है ? ग्रतः ये 
विद्वान्‌ इस निष्कर्ष पर पहुचते हैं कि मनुष्य को उसक्री वाल्यावस्था में जव वयस्क व्यक्तियों 
के व्यवहार से माषा का ग्रर्थबोध होता है तव उसी समय उसे वाक्यार्थ के साथ ही वाक्य 
विभिन्न पदों के विभिन्न अर्थों की भी ग्रवगति हो जाती है । ग्रतः उस अवस्था में जिन पदों 
के अर्थ उसे अवगत हो जाते हैं, उन पदों द्वारा वनने वाले नये वाक्यों को जब वहू काला- 
न्तर में सुनता है, तब उसे उन नये वाक्यों का सीधे ग्रथंबोध तो नहीं हो पाता, पर उन 
वाक्यों के पदों के ग्रथ उसे उपस्थित हो जाते हैं। क्योंकि पदों के अर्थं उसे पहले अवगत हो 
चुके रहते हैं। पदों के ग्र्थो की स्मृति होने पर वह उन स्मृतियों के द्वारा उनके परस्पर 
सम्बन्धरूप वाक्यार्थं का मानस ज्ञान श्रजित कर लेता है। इस प्रकार विद्वानों के मन से. 
मनुष्य जव कोई वाक्य सुनता है तब उसे उस वाक्य के विभिन्न पदों के विभिन्न अर्थों की 
स्मृति होती है और उन स्मृतियों से उसे वाक्यार्थ की अलौकिक मानस अनुभूति होती है। 
दूसरे विद्वानों को इस मान्यता में भी त्रुटि परिलक्षित होती है । वे ऐसा सोचते हैं कि 
यदि भाषा का केवल इतना ही कार्य है कि वह अपने ग्रन्तरवेर्ती पदों के भ्रर्थो की श्रलग- 
अलग केवल स्मृति मात्र कराती है, उन अर्थों के परस्पर संबंध को बताने में वह ग्रसमथं 
है, उसे तो श्रोता को ग्रपनी बौद्धिक क्षमता से भ्रपने मन से ही समझना होता है, तब तो 
यह आवश्यक न होगा कि वक्ता जिस विशिष्ट ग्रर्थे को ग्रवगति कराने के उद्देश्य से भाषा 
का प्रयोग करता है, श्रोता को उसी विशिष्ट ग्रर्थ की श्रवगति हो या उस विशिष्ट अर्थ की 
'्रवगति अवश्य हो । तब तो ऐसा हो सकता है कि किसी व्यक्ति ने किसी विशेष श्रभिप्राय से 
' एक वाक्य का प्रयोग किया, किन्तु श्रोता उस वाक्य के पदों के अर्थो की उपस्थिति के झन- 
न्तर उन श्रर्थो के मनमाने संवंध का परिज्ञान कर कुछ और ही भ्र्थं समझ ले, और ऐसा 
होने पर माषा का प्रमाव ग्रौर भाषा का महत्त्व ही समाप्त हो जायगः | इसके झति- 
रिक्त इस मत में एक यह भी त्रुटि है कि किसी वाक्य को सुनने के बाद श्रोता को उस 


। . वाक्य के पदों से उपस्थित होने वाले भ्रर्थो के ही परस्पर संबंध का बोध न होकर उसके 
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साथ ही ऐसे श्रथों के भी परस्पर संबंध का वोध होने लगेगा जो अर्थ पदों से उपस्थित न हों, 
किसी ग्न्य साधन से उपस्थित हुए हों, जव कि श्रनुभव यह है कि किसी वाक्य को सुनने 
के पश्चात्‌ उस वाकय के पदों से उपस्थित होने वाले भ्रर्थो का परस्पर संबंध प्रतीत 


` होता है । 


उक्त त्रुटि के कारण अन्य विद्वान्‌ इस मत की भी उपेक्षा कर अपना यह मत प्रतिष्ठा- 


` पित करते हैं कि वाक्यों का श्रवण होने के पश्चात्‌ वाक्याथ का बोध स्वयं वाक्य से न 


होकर अनुमान से होता है । ग्रतः वाक्यार्थ-वोध एक श्रनुमित्यात्मक ज्ञान है । यह श्रनुमिति 
दो रूपों में सम्भव है, पदपक्षक और पदार्थपक्षक । वाक्यार्थं की पदपक्षक अनुमिति को इस 
प्रकार उदाहृतं किया जा सकता है--जैसे किसी वक्ता ने किसी श्रोता के प्रति 'गोः अस्ति- 
या गाय है' इस वाक्य का प्रयोग किया, तो इस वाक्य को सुनकर श्रोता यह अनुमान कर 
सकता है कि 'गौः भ्रस्तिः यह वाक्य ऐसे व्यक्ति से उच्चरित है जिसे इस वाक्य के अर्थ 
अस्तित्व विशिष्ट गौ का ज्ञान है, क्योंकि जो व्यक्ति जिस भ्र्थ को जानता है, वह उस अर्थ 
फा वोध कराने के उद्देश्य के वाक्य का प्रयोग करता है, अन्य नहीं । इसलिए यह वाक्य जिस 


. व्यक्ति द्वारा प्रयुक्त हुआ है, श्रवश्य ही उसे इस वाक्य के अ्रमुक अर्थ का ज्ञान है, यह 


अनुमिति ही श्रोता का वाक्याथं-वोध है । 

पदार्थपक्षक अनुमिति को इस रूप में उदाहृत किया जा सकता है कि जव कोई वक्ता 
किसी श्रोता के प्रति किसी वाक्य का प्रयोग करता है, तब श्रोता को उस वाक्य के विभिन्न 
पदों के अर्थ उपस्थित हो जाते हैं । अव श्रोता उन अर्थो के परस्पर संबंध का अनुमान इस 


. प्रकार कर सकता है कि ये अर्थ परस्पर-संबंद्ध हैं, बयोंकि ये ऐसे-ऐसे पदों से उपस्थापित हुए 
हैं जिनमें परस्पर आकांक्षा ग्रौर आसत्ति है तथा जिनके परस्पर संबंध होने में कोई बाधा 


नहीं है एवं जो परस्पर संबंध का बोध कराने के अभिप्राय से ही वक्ता द्वारा प्रयुक्त हैं। 
पदार्थपक्षक वाक्यार्थे-अनुमान की श्रौर भी पद्धतियाँ यत्र-तत्र उल्लिखित उपलब्ध होती हैं 
पदपक्षं वाक्यार्थनुमान के भी अनेक प्रकार ग्रन्थों में यत्र-तत्र चचित हैं, जिनकी चर्चा करने से 
देख का ग्रनावश्यक विस्तार होगा । 

दूसरे विद्वान्‌ को वाक्यार्थे की अनुमिति होने की यह मान्यता भी त्रुटिपुर्णो लगती है। 
उनका कहना है कि अनुमिति की प्रक्रिया वड़ो जटिल है उसके लिये पक्ष, साध्य और हेतु 
का निर्दोष उल्लेख होना चाहिए । हेतु में साध्य की व्याप्ति के अवगत होने के लिए उचित 
दृष्टान्त होने चाहिएँ । पक्ष के साथ हेतु के संबंध का ज्ञान होना चाहिए । सिद्धसाधन आदि 
नहीं होने चाहिएँ । साथ ही इस बात की पूरी सावधानी होनी चाहिए कि शब्द से वाक्यार्थं 
की. ग्रनुमिति होने के लिये भी श्रोता की वही भ्रात्मिक स्थिति अथवा वही मनोदशा होनी 
चाहिए जो शब्द से वाक्यार्थ का भ्रन्यविध बोध करने पर अपेक्षित होती है । इन सब बातों 
के अतिरिक्त मत में एक यह दोष अपरिहाय प्रतीत होता है कि किसी वाक्य को सुनने पर 
जैसे वाक्यघटक पदों के भ्रर्थो के बीच विवक्षित संबंध का ग्रनुमान होगा, उसी प्रकार जो अर्थ | 
वाक्यघटक पदों से उपस्थित नहीं हैं किन्तु अन्य साधन से उपस्थित हैं भ्रोर उनके परस्पर 
संबंध के ग्रनुमान की कारण-सामग्री प्रस्तुत है तब वाक्यार्थ के अनुमान के साथ साघनान्तर 
से उपस्थित उन भ्रर्थो के परस्पर संबंध रूप अवाक्यार्थ का मी अनुमान होने लगेगा। 
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जिस विद्यासम्प्रदाय में एक मात्र ही वस्तु के यथार्थ ज्ञान का स्रोत है उस सम्प्रदाय के 
विद्वान्‌ तो शब्द से वाक्यार्थ के निश्चयात्मक बोध की परिकल्पना ही नहीं करते, वे तो शब्द 
से वाक्यार्थ का संभावनात्मक बोध मानते है, जो एक ऐसा संशयात्मक ज्ञान है जिसमें एक 
कोटि अनुत्कट और एक कोटि उत्कट होती है । इस उत्कट कोटि के कारण ही यह संशय 
प्रन्य संशयात्मक ज्ञानों से विलक्षण होने के कारण संभावनात्मक ज्ञान शब्द से व्यपदिष्ट 
होता है । 

न्‍्यायदर्शन में शब्द से होने वाले भ्रथंबोध के उक्त सभी पक्षों में त्रुटि बताकर यह स्वी- 
कार किया गया है कि शब्द सुनने के बाद जो वाक्यार्थ वोब होता है वह अनुभव रूप है 
और यदि वाक्याथं किसी प्रमाणान्तर से बाधित नहीं होता तो वह अनुभव यथार्थ होता है, 
प्रमात्मक होता है ग्रौर यह प्रमात्मक बोध प्रत्यक्ष, अनुमिति आदि से सर्वथा विजातीय होता 
है । इस विजातीय शब्दवोधात्मक प्रमा का कारण होने से ही वाकयात्मक शब्द एक स्वतंत्र 
प्रमाण होता है । 

भ्रब प्रश्‍न उठता है कि जिस शब्द से जिस ग्रथ का वोध होता है उनके बीच कोई 
संबंध होता है या नहीं । इसके साथ ही यह भी प्रश्‍न उठता है कि शब्द स्वरूपतः अर्थवोध का 
कारण होता है या उसके ज्ञान का कारणा होता है? यदि ज्ञान कारण होता है तो उसके 
स्वरूपकायं का ज्ञान कारण होता है अथवा अमुक शब्द अमुक श्रर्थ से सम्बद्ध है इस प्रश्‍न 
का ज्ञान कारण है । यदि शब्द और ग्रथ के परस्पर संबंध का ज्ञान कारण है, यदि शब्द 
के साथ अर्थ के किसी विशेष संबंध का ज्ञान शब्द से अर्थवोध होने के लिए भ्रपेक्षित है तो वह 
कौन-सा संबंध सम्भव है तथा उस सम्बन्ध के संबंधी शब्द और अर्थं का क्या स्वरूप है एवं 
उनके बीच उस विशेष प्रकार के संबंध कितने प्रकार के संभव हैं और उनके परिज्ञान का क्या 
उपाय है ? साथ ही यह मी प्रश्‍न होता है कि क्या शब्द से ग्रर्थ बोध होने के लिए शब्दार्थ- 
संबंघ-ज्ञान ही ग्रकले पर्याप्त है ग्रथवा कुछ अन्य कारण भी हैं ? यदि हैं, तो वे कोन से 
कारण हैं तथा उन सभी का एक साथ सन्निधान किस प्रकार संमव हो पाता है ? हम समा 
प्रश्नों के ऊपर विचार किये बिना शब्द से अर्थबोध होने की प्रक्रिया का श्रवबोध कराना संभव 
नहीं है पर इस लेख में उन सभी का समावेश नहीं किया जा सकता, यहाँ तो संक्षेप में 
शब्दार्थे के संबंध के वारे में विभिन्न दृष्टिकोण को प्रस्तुत करते हुए इस विषय में न्यायदशंन 
के विचार ही प्रस्तुत हैं । 

' शब्द से भ्रथं का बोध होता है, किन्तु सब शब्दों से सब भ्रर्थो का बोध नहीं होता । 
साधारण स्थिति में नियत शब्दों से नियत र्थो का ही बोघ होता है । प्रश्‍न होता है कि यह 
बस्तुस्थिति क्यों है, कोई भी शब्द किसी भी अर्थ का स्वाभाविक ढंग से बोधक क्यों नहीं 
होता ? इस प्रश्‍न के दो उत्तर दिये जा सकते हैं, एक यह कि जिस शब्द से जिस अर्थ का 
बोध साधारणतया मान्य है उस शब्द में या उस शब्द के ज्ञान में उस अर्थ के बोध की क.र- 
णता है, ग्रौर जिस शब्द से जिस र्थे का बोध साधारणतया मान्य नहीं है उस शब्द में उस 
्र्थे के बोध की कारणता नहीं है। उक्त प्रश्‍न का उत्तर एक यह हो सकता है कि सब 


 शब्दोंमेंसबभ्र्थो के बोध की कारणता नहीं है, किन्तु नियत शब्दों में नियम अर्थो के ही 
टत Fe 4 बोध की कारणता है, ग्रतः सव शब्दों से सब भ्रर्यो का बोघ न होकर नियत शब्दों से नियत 
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अ्रथॉ का ही वोध होता है । शब्द में रहने वाली ्रर्थवोध की यह कारणता ज्ञात होकर 
अ्रथवोध की प्रयोजक होती है । भ्रतः जिसे शब्द भर उसका ग्रथ स्वतंत्ररूप से स्वरूपतः ज्ञात 
रहता है किन्तु उस शब्द में उस ग्रथ के बोध की कारणता नहीं ज्ञात रहती, उसे उस शब्द 
से उस अर्थ का वोध नहीं होता । इस मत में यह त्रुटि है कि इसमें वाचक, लक्षक शब्दों में 
तथा वाच्य, लक्ष्य अर्थो में भेद करना दुष्कर हो जाता है । 

उक्त प्रश्‍न का दूसरा उत्तर यह दिया. जा सकता है कि शब्द और ग्रथं के वीच एक 
सम्वन्ध होता है और वहीं शब्द से भ्रथंवोध का नियमन करना है । वह सम्वन्ध सव शब्दों 
और सव भ्रर्थो के वीच नहीं होता, किन्तु नियत शब्दों और नियत अर्थो के ही वीच होता 
है। यही कारणा है कि सव शब्दों से सब श्रथों का बोध न होकर नियत शब्दों के नियत 
भ्रथों का ही वोध होता है । क्योंकि शब्द और अर्थ के बीच के इस सम्बन्ध के आधार पर 
यह नियम स्वीकृत है कि जो अर्थ जिस शब्द से अमुक सम्बन्ध द्वारा सम्बद्ध होता है उस 
शब्द से उसी अर्थं का बोध होता है, अन्य अर्थ का नहीं । 

शब्द-विशेष के साथ अर्थ-विशेष का यह सम्बन्ध जिसके द्वारा शब्द-विशेष से ग्रथं- 
विशेष के घोघ का नियमन होता है, उसका क्या स्वरूप है, इस विषय में विद्वानों के विभिन्न 
मत हैं जिनमें से प्रमुख मतों की चर्चा इस प्रकार की जा सकती है । 

एक मत यह है कि शब्द और अर्थ में तादात्म्य सम्बन्ध है । तादात्म्य का अर्थ है 'मेद- 
सहिष्णु भ्रभेद' । इसके ग्रनुसार शब्द और ग्रथ में भेद भी होता है और ग्रभेद मी होता है। 
भेद और अभेद साधारणतया परस्पर विरोधी हैं । जिन वस्तुओं में भेद होगा उनमें ग्रभेद 
नहीं हो सकता । जैसे गौ और गदहे में भेद है, ग्रतः गौ और गदहे हैं अभेद नहीं हो 
सकता। फिर अर्थ यदि शब्द से अभिन्न है, तो शब्द से भिन्न नहीं हो सकता । कुछ लोग 
इस प्रश्‍न के उत्तर में यह कहते हैं कि युक्ति से शब्द और ग्रर्थ के बीच भेद और भेद 
दोनों की सिद्धि होती है । युक्तियों के समान होने से दोनों में किसी एक को सत्य और किसी 
एक को असत्य नहीं कहा जा सकता । प्रतः दोनों को ही सत्य मानना होगा, परस्पर विरोधी 
दो वस्तुपों को एकत्र सम्भव बनाने के लिये एक भेदाभेद को अन्य भेदाभेदों से पृथक्‌ करने 
के लिए इसे अचिन्त्य भेदाभेद कहा जा सकता है । शब्द और प्रथं की आपसी भिन्नता उनके 
वेधर्म्यो से सिद्ध होती है । जैसे 'अग्नि' शब्द से दाह नहीं होता, किन्तु अग्नि ग्रथ से दाह 
होता है । शकंरा शब्द से मुह नहीं मीठा होता, पर शर्करा अर्थ से मुंह मीठा होता है । 
पानी शब्द से प्यास नहीं जाती, पर पानी श्रर्थ से प्यास चली जाती है । इसका कारण शब्द 
और ग्रथ में परस्पर भिन्नता झपरिहायं है । श्रर्थ की उपलब्धि शब्द के बिना नहीं होती, 
गर्थे का प्रतिमासं शब्द को छोड़कर नहीं होता “न सोऽस्ति प्रत्ययो लोके यः शब्दानुगमा- 
दुऋते 1” यदि अर्थ शब्द से भिन्न होता तो उस शब्द को छोड़कर मी उपलब्ध होना चाहिए। 
पर ऐसा कभी नहीं होता । प्रतः अर्थ में शब्द का ग्रभेद ग्रपरिहायं है । दूसरी बात यह है 
कि अर्थ का प्रादुर्माव शब्द से ही होता है । शब्द ही अर्थ का उपादान है । अतः जैसे सुवर्णॉ- 
पादानक कटक, कुण्डलादि में सुवण का एवं मृदुपादानक घट, शराब आदि में मृद्‌ का अभेद 
होता है उसी प्रकार शब्दोपादामक घट श्रथ में शब्द का भ्रभेद अनिवार्य है, इसी प्रकार 
शब्दोपादानक अर्थ में शब्द का ग्रभेद भ्रनिवार्य है। इस प्रकार शब्द आर अर्थं के बीच भेद | 
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सह प्रभेद रूप तादात्म्य सम्वन्ध है । कुछ विद्वानों का कथन यह है कि श्रथं में शब्द का भेद 
वास्तविक है भ्रौर ग्रभेद आरोपित है, ग्रतः ग्रथे में शब्द का तादात्म्य 'भिन्नत्वेसति श्रभिन्नत्वा रोप” 
रूप है । शब्द अर्थ का यह तादात्म्य सब शब्दों झौर सव श्रथों के बीच नहीं होता, किन्तु 
शब्द-विशेष ओर भ्र्थ-विशेष के ही बीच होता है । यही कारण है कि सब शब्दों से सव श्रथों 
का बोध न होकर नियत शब्दों से नियत भ्रर्थो का ही बोध होता है । यह मत मुख्य रूप से 
वैयाकरण ग्रौर भ्रालंकारिको को मान्य है । महान्‌ झालंकारिक कवि कालिदास ने रघुवंश 
के आरम्भ में 
वागर्थाविव सम्पृक्तौ वागथं-प्रतिपत्तये । 
जगतः पितरौ बन्दै पार्वतीपरमेश्वरौ ॥ 
कह कर शब्द और ग्रथ के इसी तादात्म्य की ग्रोर संकेत किया है । वैयाकरणों में प्रधानतया 
मतृ हरि ने शब्द और अर्थ के इस तादात्म्य को स्वीकार किया है । ग्रर्वाचीन वैयाकरणो में 
भट्टोजी दीक्षित आदि ने बोधकता-वोबजनकता को शक्ति मानकर उसे ही शब्दार्थ के संबंध 
रूप में स्वीकृत किया है । कुछ वैयाकरणों ने शब्दार्थ के सम्बन्ध को योग्यता शब्द से ग्रमि- 
हित किया है । इनका आशय यह है कि कोई-कोई शब्द किसी-किसी शर्थ के प्रति स्वभावतः 
योग्य होता है । सब शब्द सव अर्थो के प्रति योग्य नहीं होते इसी कारण सव शब्दों से सव 
भ्रथो का वोध न होकर नियत शब्दों से नियत अर्थो का ही बोध होता है । नागेश प्रभृति 
नव्य वेयाकरणों ने शब्द और अर्थ के वीच वाच्यवाचकभाव नाम का संबंध माना है जो 
एक अतिरिक्त ग्रखण्ड पदार्थ है । 
शब्दार्थ-संवंध के संदर्भ में शब्द ग्रौर अर्थं के स्वरूप का बर्णन करते हुए व्याकरण 
शास्त्र में यह तथ्य प्रतिपादित किया गया है कि जिन वर्णात्मक शब्दों को हम सुनते हैं वे 
वास्तविक शब्द नहीं हैं । वे केवल घ्वनियाँ है । मनुष्य के विवक्षामूलक प्रयत्न से उसके 
शरीर के मुलाधार से उठने वाली वायु के अरु ही कण्ठ भ्रादि स्थानों ने पहुँच कर वर्णी के 
रूप में परिणत हो जाते हैं और वर्णात्मक होकर घ्वनियों से स्फुटित होते हैं और उनसे 
स्फुटित होकर वे ग्रथं को स्फुट अर्थात्‌ भ्रवगत कराते हैं । “स्फुटति भ्रभिव्यक्तिमति ध्वनिः 
मिर्यः " तथा “स्फुटति ्रवगतो भवति ग्रो यस्मात्‌” इन व्युत्पत्तियों से वह वास्तव शब्द 
स्फोट कहलाता है । यह स्फोट पद के प्रत्येक वरां से वाक्य के प्रत्येक पद से तथा पूरे वाक्य 
से भी ग्रमिव्यक्त होता है.। वाक्य से अभिव्यक्त होने पर ही. वह वाक्यार्थं का बोधक होता है । 
वाक्यस्फोट ही मुख्य है, वह स्फोट नित्य, विभु एवं एक है । इसमें जो विभिन्नता प्रतीत होती 
हैं वह व्यंजक श्रोत्रग्राह्म वर्णात्मक घ्वनियों के सम्बन्ध से औपाधिक है । यह परा वाक्‌ है, 
ज्योतिरूप है । अतः इससे प्रथो का बोघ होना स्वाभाविक है । इस स्फोट से अर्थ का बोध 
ही नहीं, अपितु स्वयं प्रथं मी उत्पन्न होता है । जैसा कि भतू हरि ने 
अनादि निधनं ब्रह्म शब्दतत्त्वं यदक्षरं । 
विवतंतेऽथंभावेन प्रक्रिया जगतो यतः ।। 
कहकर इस सत्य का प्रतिपादन किया है । 
_ अन्य विद्वानों को व्याकरण-शास्त्र की इस शब्दार्थ-संबंध-विषयक मान्यता में त्रुटि 
प्रतीत होती है। वे सोचते हैं कि शब्द का गर्थे र बोध के साथ तादात्म्य मानते में कोई 
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हृदयस्पर्शी तकं नहीं है ग्रथै और वोध के उत्पादक को शब्दात्मक मानने में श्रद्धा के ग्रति- 
रिक्त भ्रत्य कोई आधार नहीं है। ग्र्थ में शब्द के वास्तविक भेद और आरोपित अभेद की 
भी वात नहीं मानी जा सकती । क्योंकि ग्रथ को शब्दमूलक मानने पर अर्थ में शब्द के ग्रभेद 
को ही वास्तविक कहना उचित हो सकता है । क्योंकि उपादान और उपादेय में ग्रभेद ही 
स्वीकृत है । यदि यह कहा जाय कि शब्द अर्थ का विवतोंपादान है भौर ग्रर्थ शब्द का विवर्तभूत 
कार्य है । तो विवतं में उपादान का अभेद न होकर भेद ही होता है । अभेद तो उस उपादेय 
में होता है जो उपादान का परिणाम होता है जैसे कुण्डल ग्रादि सुवर्ण का एवं घट, शराव 
आदि मृत्तिका का । पर रज्जु का विवत सर्प एवं शुक्ति का विवतं रजत, रज्जु ग्रौर शुक्ति 
से भिन्न ही होता है । प्रत: ऐसा मानने पर श्रर्थ में शब्द के अभेद को आरोपित कहना तो 
ठीक हो सकता है, पर उनके भेद को वास्तविक कहना उचित न होगा, क्योंकि उपस्थिति में 
शव्द ही की वास्तव सत्ता होगी ग्रथं तो रज्जुरूप रादि के समान अवास्तव होगा । फिर 
उनके वीच सत्य-भेद ही मान्यता का क्या आधार हो सकेगा । 


स्फोट की कल्पना भी एक अनावश्यक कल्पना प्रतीत होती है, क्योंकि जिन वर्णो पदों . 


या वाक्यों से स्फोट की अभिव्यक्ति मानी जायगी, उन्हीं से सीघे अर्थ की भी ग्रवगति हो 
सकती है, फिर बीच में एक अतिरिक्त स्फोट की अभिव्यक्ति की कल्पना निरर्थक है । शब्द 
और अथ को बुद्धिगत मानकर उनके इस बौद्धिक नैकट्य के आधार पर उनमें परस्पर संबंध 
की ओर वह भी तादात्म्य की कल्पना भी उचित नहीं प्रतीत होती । क्योंकि इस कल्पना का 
कोई आधार नहीं है । सीघे ढंग से यही वात मान्य है कि अर्थ की बाह्य सत्ता है और शब्द की 
भी बाह्य सत्ता है । वाह्य शब्द ही वुद्धि में आरूढ होकर बाह्य ग्रर्थ को वुद्धयारूढ़ वनाता 
है । 'गौ' शब्द एक जाति के अनन्त 'गौ' व्यक्तियों को केवल गोत्व रूप से अवगत कराता 
है । र्थ की बाह्य सत्ता होते हुए भो ग्रथंबोधक 'गो' भ्रादि शब्दों से वह बोधित नहीं होता 
ग्रतः उसके बोधनार्थं 'अस्ति” इस पृथक्‌ शब्द का प्रयोग करना आवश्यक होता है । शशश्य ग 
आदि शब्दों के भी शश र भ्शु'ग के पृथक्‌ प्रसिद्ध अर्थो के सम्बन्ध का झवगमन होने से 
उसके प्रयोग की उत्पत्ति हो सकती है । 

मीमांसा-दर्शन में शब्द और ग्रर्थ के बीच वाच्यवाचकभाव नाम का एक अतिरिक्त संबंध 
माना गया है । इस संबंध के आधार पर ही शब्द वाचक और ग्रथ वाच्य होता है । यह 
संबंध सव शब्दों और सब म्रर्थो के बीच न होकर शब्द-विशेष और ग्रर्थ-विशेष के बीच ही 
` होता है । ग्रतः नियत शब्दों से नियत अर्थों की ही ग्रवगति का नियमन होता है । इस 
संबंध क्रो शक्ति, भ्रमिधा आदि भी कहा जा सकता है। इसका परिज्ञान श्रनादि व्यवहार- 
परस्परा से संपादित होता है । किन्तु इस मान्यता.में भी त्रुटि है और वह यह कि वाच्य- 
वाचकभाव का अर्थ “इन्दवादौ दन्दवान्ते वा श्रू यमाणं पदं प्रत्येक मभिसम्वध्यते” के निय- 
मानुसार वाच्यमाव और वाचक भाव अर्थात्‌ वाच्यता एकवाचकता ही हो सकती है । फलतः 
यदि दोनों को मिलित रूप में संबंध माना जायगा तो वह न शब्दगत हो सकेगा और न 
- अर्थगत, क्योंकि वाच्यता शब्दगत नहीं है और वाचकता अर्थगत नहीं हे । यदि यह कहा 


जाय कि वाच्यत्व और वाचकत्व ये दोनों मिलकर शब्दार्थ-संबंध नहीं हैं किन्तु ये दोनों ही | ह 
स्वतंत्र संबंध हैं । पर यह कहना भी ठीक नहीं है क्योंकि वाच्यत्व केवल मात एव दाल डर 
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कत्व केवल शब्दगत है, प्रतः उभयनिष्ठ न होने से उन्हें सम्बन्ध कहना भी कठिन है । क्योंकि 
उमयनिष्ठता संबंध का अ्रनिवायं स्वभाव है । यदि इसके उत्तर में यह कहा जाय कि वाच्यत्व- 
वाचकत्वान्यतर को शब्दाथं-संबंध मानने पर यह त्रुटि नहीं हो सकती तो यह भी ठीक नहीं 


है । क्योंकि ऐसा मानने पर शब्द में वाच्यता का और अर्थ में वाचकता का व्यवहार आपतित 


होगा । क्योंकि इन दोनों व्यवहारों का सम्पादक वाच्यत्व-वाचकत्वान्यतर शब्द श्रौर ग्रथं 
दोनों में विद्यमान है । यदि यह कहा जाए कि वाच्यवाच कभाव एक अतिरिक्त अ्खण्ड पदार्थ 
हे और वही शब्द-ग्रथं के बीच संबंध . है तो यह वात भी ठीक नहीं जँचती, क्योंकि उक्त 
अखण्ड पदार्थ शब्द और अर्थ दोनों में समान रूप से रहता है । भ्रतः उसके द्वारा शब्द में 
वाचकत्व और अर्थ में वाच्यत्व की व्यवस्था नहीं हो सकती । ग्रतः शब्दार्थ के इस मोमां- 
सक-सम्मत संबंध में विद्वानों की आस्था नहीं जम पाती । ` 

शब्द नित्य है । उसका मर्थ जाति नित्य है । साधारणतया जाति ही शब्दार्थं है । वसे 
कहीं व्यक्ति झौर कहीं झाकृति भी शब्द का अर्थ होता है । जैसे पशु शब्द का अर्थ कोई जाति 
न होकर व्यक्ति है । “श्येनचिति चिन्वीत” में श्येन शब्द का श्रर्थ आक्ृति है । मीमांसा के 
इन कथनों की आलोचना को इस लघु लेख में स्थान मिलना संभव नहीं है । 

बौद्धदशंन में प्रत्येक भावात्मक वस्तु को क्षणिक माना गया है । शब्द और अर्थ दोनों 
ही क्षणिक हैं । अतः उनके बीच कोई सम्बन्ध संभव नहीं है । जो शब्द और अर्थ एक निए- 
चित सामग्री से एक साथ प्रादुभू त होते हैं उसके बीच बोध्यवोधक भाव होता है | यही | 
कारण है कि सव शब्दों से सव ग्रथों का वोध नहीं होता, हाँ लोक-व्यवहार के अनुरोध से 
बोद्धो ने एक ढंग के विभिन्न ग्र्थो में एक प्रनुगत ग्रपोह को कल्पना की है । वह अपोह ग्रत- 
दयावृत्तिरूप है, जेसे विभिन्न 'गो' व्यक्तियों में अगोव्यावृत्तिनामक एक अनुगत भ्रपोह रहता 
है । वह भावात्मक या ग्रभावात्मक न होकर एक ऐसा पदार्थ है जिसे शब्दों से वसित करना 
संभव नही है । 

विद्वानों को इस मान्यता में भी त्रुटि प्रतीत होती है । क्योंकि शब्द और अर्थ के निय- 
मित बोघ की कोई उचित व्यवस्था इस मत में नहीं हो पाती । बौद्धदर्शन में माने गये चतु- 
विध प्रत्ययो में शब्द का सन्निवेश ऐसे ढंग से संभव नहीं हो पाता जिससे शब्द-विशेष से 


अथ-विशेष के बोब का नियमन हो सके । बौद्धों का अपोह मी केवल श्रद्धा पर आधारित 


प्रतीत होता है । क्योंकि वह विभिन्न कालिक विभिन्न क्षणिक व्यक्तियों में अनुगत तभी हो 
सकता है, जब वह अकेले विभिन्न कालों से सम्बद्ध हो ग्रौर यह वात सर्वेक्षणिकवादी बौद्ध- 
दर्शन में कथमपि मान्य नहीं हो सकती । 

इस प्रकार शब्दार्थे संबंध के विषय में उपयुक्त मान्यताओं को त्रुटिपूणं पाकर न्याय- 
शास्त्र के विद्वानों ने शब्दार्थ सम्बन्ध के विषय में एक ऐसी मान्यता प्रतिष्ठित की है जो 
मनुष्य के अनुभव और तक पर आश्रित है । 

न्यायशास्त्र के मतानुसार शब्द आकाश का गुण है, उसके मुख्य दो भेद हैं, वर्ण और 
घ्वनि/पद, वाक्य, प्रवन्ध आदि वर्णों से सम्पन्न होने के कारण वर्णात्मक शब्द की श्रेणी में 


` ग्रा जाते हैं । वर्णात्मक शब्दों का उदय शरीर के मूलाघार से उत्थित वायु के कण्ठ तांलु 
. आदि से टकराने पर होता है । उसका फेलाव वक्ता के मुख से दुरस्थ श्रोता के कान तक 
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बीचि-तरंग या कदम्वगोलक न्याय से होता है । ध्वनिरूप शब्द का विस्तार भी उसी ढंग से 
सम्पन्न होता है । श्राद्य वणं संयोजक और भ्रत्य वणां शब्दज होते हैं । ध्वनिरूप शब्द की 
उत्पत्ति तीन कारणों से होती है, संयोग, विभाग और शब्द । पहला शब्द संयोग या विभाग 
से उत्पन्न होता है और उसका विस्तार शब्दज शब्द के रूप में होता है । इस शब्द का भी 
फैलाव वीचि-तरंग या कदम्बगोलक न्यार्य से होता है । 

नैयायिको के श्रनुसार वीचि-तरंग और कदम्वगोलक न्यायों को इस प्रकार समझा जा 
सकता है । जलाशय में कंकड़ फेंकने पर उसके चारों ओर एक लहर उठती है, उसे वीचि , 
कहा जा सकता है । उस लहर से दूसरी और दूसरी से तीसरी इस प्रकार अनेक लहरें 
उत्पन्न होती हैं। इन सभी लहरों को वीचि-तरंग शब्द से भ्रभिहित किया जाता है । जल 
में कंकड डालने पर उठने वाली ये लहरें जैसे कंकड के चारों ओर उत्तरोत्तर बढ़ती चलती 
हैं, ठीक उसी प्रकार किसी संयोग या विभाग से पहला शब्द उत्पन्न होता है । वह जितने 
प्राकाशभाग में उत्पन्न होता है, उससे उत्पन्न होने वाला दुसरा शब्द, उससे और ग्रधिक 
आकाशभाग में उत्पन्न होता है, तीसरा शब्द उससे भी विस्तृत ग्राकाश भाग में उत्पन्न होता 
है, शब्द के फैलने का, शब्द के अधिकाधिक आकाशभाग में उत्पन्न होने का यह क्रम न्याय- 
दर्शन में 'बीचि-तरंग न्याय' शब्द से निर्दिष्ट होता है । 

कदम्ब का कुड्मल जव विकसित होने लगता है तब उसके चारों ओर झनेक पुष्पदलों 
की एक पंक्ति बनती है । फिर उस पंक्ति के चारों ओर भिन्न-भिन्न पुष्पदलों की दूसरी पंक्ति 
और दूसरी पंक्ति के चारों और भिन्न-भिन्न पुष्पदलों की तीसरी पंक्ति बनती है, इस क्रम से 
भिन्न-भिन्न पुष्पदलों की अनेक पंक्तियों का एक पूरा पुष्प खिलकर तैयार हो जाता है । ठीक 
इसी प्रकार किसी स्थान में बाजा वनने पर या किसी मनुष्य द्वारा एक वर्ण का उच्चारण होने 
पर एक शब्द उत्पन्न होता है, वह शब्द अपनी परिधि के चारों ओर अपने जैसे भ्रतेक शब्द 
उत्पन्न करता है । ये शब्द मी भ्रपनी परिधि के चारों ओर ग्रपने जैसे भिन्न-भिन्न शब्द 
उत्पन्न करते हैं । शब्द के फैलाव का यह क्रम कदम्बगोलक न्याय शब्द से व्यवहृत होता है। 

' वणं और ध्वनिरूप शब्दों में वर्णात्मक शब्दों से ही पद, वाक्य झादि के रूप में मनुष्य- 
माषा की रचना होती है । न्यायशास्त्र के ग्रनुसार सर्वप्रथम यह रचना ईश्वर द्वारा सम्पा- 
दित हुई है । ईश्वर ने ही सृष्टि का निर्माण कर उसमें मनुष्यों को जन्म देकर उनके आपसी 
व्यवहार के सम्पादनाथे उन्हें भाषा का सुन्दर साधन प्रदान. किया । ईश्वर ने जो भाषा 
प्रारम्भिक मानव को प्रदान की, वही भाषा मनुष्य की उच्चारण क्षमता में भिन्नता के कारण, 
विभिन्न स्थानों के जलवायु में विविधरूपता के कारण तथा देश, काल आौर काया के भेद से 
परिवर्तित होती हुई अनेक प्रादेशिक भाषाओं के रूप में विकसित हुई । 

ईश्वर ने अपने द्वारा रचित संसार के विभिन्न अर्थों के लिये सृष्टि के प्रारम्भ में ही 
भिन्न-भिन्न नाम निर्धारित कर दिये थे । ईश्वर द्वारा भ्रर्थो का यह नाम निर्धारण शब्द और 
अर्थं के परस्पर संबंध का आधार है । अर्थ के नाम का निर्धारण संकेतात्मक ही हो सकता 
है । क्योंकि आज का मनुष्य भी जब कोई वस्तु बनाता है तो संकेत हारा उस वस्तु के नाम 
का निर्धारण करता है । वह अपनी इस प्रकार की इच्छा व्यक्त करता है कि यह वस्तु अमुक 
नाम से समझी जाय, ग्रथवा भ्रमुक नाम श्रमुक वस्तु का बोध करे या भ्नमुक वस्तुका बोध 
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अमुक नाम से सम्पन्न हो । इनमें पहला संकेतं ग्रर्थ-विशेष्यक शव्द-जन्य वोध-विषयत्त्व प्रकारक 
दूसरा संकेत शब्द-विशेष्यक अर्थ-विषयक वोधजनकत्व प्रकारक हैं, तो ग्रथ के नाम 
निर्धारणा का जो रूप आज है निश्चय ही वही रूप सृष्टि के ग्रारम्भ में भी रहा होगा । हाँ, 
यह बात ग्रवश्य है कि उस समय नाम-निर्घारण क्षम मनुष्य के न होने से नाम-निर्धारण 
का कार्य ईश्वर ने किया । अतः उक्त तीन प्रकार की ईश्वरेच्छा ही शब्दविशेष से ग्रथं-विशेष 
के बोध की नियामक हुई । फलतः प्रवाही अनादि शब्द का प्रवाही नादि ग्रथ के साथ उक्त 
. प्रकार की ईश्वरेच्छा ही सम्बन्ध है । हाँ सादि शब्दों भौर सादि श्रर्थों में अघुनातम नामकर्ता 
का संकेत ही संबंध है । ईश्वर के उक्त संकेत को ही शक्ति और अधुनातम मनुष्य के उक्त 
संकेत को परिभाषा कहा जाता है । प 
उक्त ईश्वर-संकेत शब्द और अर्थ दोनों को विषय करता हे । शब्द में रहने वाली 
उक्त संकेत की विषयता वाचकता रूप तथा अर्थ में रहने वाली उक्त संकेत की विषयता 
वाच्यता रूप है । जैसे 'गो' शब्द 'गो' के वोध का जनक हो-'गो शब्दः गोविषयकबोधजनको 
भवतु' इस संकेत की विषयता जो गो शब्द में है वह गोविषयक बोधजनकत्वनिष्ठप्रका रता 
निरूपित विशेष्यतारूप है, एवं गौ ग्रथ में जो उक्त संकेत की विषयता है'वह गो शब्द निष्ठ ` 
(वशेष्यता-निरूपित जनकत्वनिष्ठ प्रकारतानिरूपित बोध निष्ठप्रकारतानिरूपित प्रकारता- 
रूप है । इनमें उक्त विशेष्यता रूप बिशेषता से वाचकता के तथा उक्त प्रकारता रूप विषयता 
से वाच्यता के व्यवहार की सिद्धि होती है । न्‍ - 
नैयायिको के अनुसार पद दो प्रकार के होते हैं; एकवर्णात्मक और अनेक वर्णात्मक । 
एकवर्णात्मक पद के उदाहरण हैं विष्णुवाची 'ग्र', सुखवाची 'क' और आकाशवाची “ख' 
आदि शब्द । अनेकवर्णात्मकोपद के उदाहरण हैं, घट, पट झादि शब्द । अनेक वर्णात्मक पदों 
के संबंध में एक अत्यन्त जटिल समस्या यह खड़ी होती है कि अनेक वर्णों .का समूह बनना 
संभव नहीं है, क्योंकि एक मनुष्य कई वर्णो का एक साथ उच्चारण तो कर नहीं सकता । 
जब भी वह वर्णो का उच्चारण करेगा, तब क्रम से ही करेगा, ग्रौर वणं जब क्रम से ही 
उच्चरित होंगे तो क्रम से ही ज्ञात भी होंगे । अतः एक-एक वणं अलग-भलग एक-एक ज्ञान का 
विषय होगा । कई वणं किसी एक ज्ञान के विषय न होंगे । यदि यह कहा जाय कि अनेक 
वर्णात्मक किसी एक पद के अंगभूत सारे वर्ण जब उच्चरित हो जाते हैं, तव उन सबों का 
एक साथ ही एक ज्ञान उत्पन्न होता है, प्रलग-ग्रलग एक-एक वरण का ज्ञान नहीं होता । तो 
यह कथन ठीक नहीं हो सकता । क्योंकि क्रम से उच्चरित होने वाले वणां श्रोता के कान में 
क्रम से ही पहुंचेंगे और कान में पहुंचने पर कोई वर्ण बेसुना रह नहीं सकता । भ्रतः कान 
में क्रम-प्राप्त वर्णों का ऋ्रमश्नवण ही युक्ति-संगत हो सकता है, एककालिक श्रवण युक्ति- 
संगत नहीं हो सकता । वणों के एकका लिक श्रवण में एक बाधा और है और वह यह है कि 
अनेक वर्णों के एक काल में श्रवण होने के लिए एककाल में उन सभी वर्णी का सन्तिधान 
अपेक्षित है/जो बणों के ग्रपने जन्म के तीसरे क्षण में स्वभावतः नश्वर होने के कारण 
` कदापि संभव नहीं है । न्यायशास्त्र में इस समस्या का बड़ा सुन्दर समाचान किया गया हैं 
जो इस प्रकार है--यह ठीक है कि वर्ण क्रम से ही उच्चरित होते हैं और ग्रपने तीसरे क्षण 


ै ॥ के 42 ६ में हो नष्ट हो जाते हैं। ग्रतः एक काल में अनेक वर्णो का श्रवण संभव नहीं हो 
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सकता । फिर भी एक ऐसी विधि है जिससे क्रमोत्पन्न आशुविनाशी वर्णों का एक काल में 
श्रोत्र द्वारा ग्रहण किया जा सकता है । वह विधि इस प्रकार है--किसी एक पद के अंगभूत 
वर्ण जिस क्रम से उत्पन्न होते हैं उसी क्रम से श्रोता द्वारा उनका अनुभव होता है और उसी 
क्रम से अनुभवों द्वारा उनका संस्कार उत्पन्न होता है । इस क्रम से उस पद का अन्तिम वणं 
जव कान में पहुँचता है तव इस श्रन्तिम वरां से सम्बद्ध हुआ श्रोत्र पूर्व वरणो के भ्रनुभवो से 
उत्पन्न हुए इन संस्कारों के सहयोग से एक साथ ही विनिष्ट और विद्यमान सभी, वर्णों को 
विषय करने वाले एक पदज्ञान को उत्पन्न करता है । विनष्ट और वर्तमान वणो की 
ग्राहकता में केवल यही अन्तर होता. है कि विद्यमान वणं के साथ श्रोत्र का साक्षात्‌ सम्बन्ध 
होता है और विनष्ट हुए पूर्व वर्णो का काम उनके श्रोत्रज अनुभवों से उत्पन्न उनके संस्कारों 


से होता है । अनेकवर्णात्मक पद के समान ही अनेक पदात्मक वाक्य का भी ज्ञान उक्त रीति 
से सम्पन्न हो सकता है । 


शब्दार्थ के वीच जो ईश्वर-संकेतात्मक सम्बन्ध माना गया है तथा जिसे शक्ति, अभिधा, 
वाचकता आदि शब्दों से व्यपदिष्ट किया जाता है। साधारणतया उसी सम्बन्ध के ज्ञान 
द्वारा ही शब्द से ग्रथे के बोध का उदय होता.है । किन्तु कभी-कभी ऐसी विशेष स्थिति भी 
होती है जव इस सम्बन्ध से काम नहीं चल पाता, जैसे किसी ने कहा, “गंगायां घोषः, गङ्गा 


का अर्थ होता है वह विशेष जलधारा जो हिमालय से भारतवषं के पूर्वी समुद्र तक अनवरत 
प्रवाहित होती है और 'घोष' का अर्थ होता है, ग्राभीर पल्ली, जहाँ भ्रहीर लोग ग्रपनी गायों 


के साथ निवास करते हैं । स्पष्ट है कि जल में ग्रभीर-ग्राम नहीं टिक सकता । अतः यह 
मानना पड़ता है कि 'गङ गायां घोयः' इस वाक्य का गंगा शब्द अपने सहज अर्थ जलप्रवाह 
के वोघनार्य नहीं प्रयुक्त है । किन्तु उसके समीपस्थ तीर के वोबनार्थ प्रयुक्त है । किन्तु 
समस्या यह है कि गंगा शब्द से तीर का वोध हो कंसे? क्योंकि शब्द से अर्थ बोध के 
सम्पादनार्थं शब्दार्थं के बीच जो सहज सम्बन्ध है वह तीर और गंगा शब्द के वीच नहीं है । 


इसी समस्या के समाधानार्थं शब्द और अर्थ के बीच लक्षणात्मक एक अन्य सम्बन्ध की भी 
कल्पना की जाती है । जहाँ शब्दार्थ के शक्ति नामक सहज सम्बन्ध से विवक्षित ग्रर्थ का बोध 


नहीं हो पाता वहां इस दूसरे सम्वन्ध से उसे सम्पन्न किया जाता है । “गंगायां घोषः' के 
गंगा शब्द से तीर का वोध इस लक्षणात्मक सम्वन्ध से ही सम्पन्न होता है । छ 
कुछ विद्वानों ने शक्ति और लक्षणा के अतिरिक्त शब्द गौर अर्थ के वीच व्यंजनात्मक एक 
तीसरा सम्बन्ध भी माना है । उनका कहना यह है कि कभी-कभी शब्द से ऐसे ग्रर्थका भी 
बोध होता है जिसका वोधन शक्ति या लक्षणा से सग्भव नहीं हो पाता । जैसे 'गंगायां घोष:' 
इस वाक्य में गंगा शब्द से लक्षण द्वारा गंगा तीर का बोब होने पर उसमें शीतलता और 
पावनता का भी वोध होता है । क्योंकि यदि यह बोध न होगा तो गंगा शब्द से तीर का 
बोध कराने का प्रयत्न ही व्यर्थ हो जायगा । तीर की शीतलता और पावनता का यह बोध 
गंगा शब्द की शक्ति या लक्षणा से सम्भाव्य नहीं है क्योंकि इन भ्र॒थथों में गंगा शब्द की न 
शक्ति ही है और न लक्षणा ही है । म्तः ऐसे अर्थो के बोधनार्थं व्यंजनात्मक तीसरा सम्बन्ध 
मानना भ्रावश्यक है । 
अन्य विद्वानों ने 'तात्पर्य' नामक एक चौथे सम्बन्ध की भी कल्पना की है जो वाक्यां 
के बोध को सुलभ बनाता है । इस प्रकार शब्दा्थे-सम्बन्ध के कुल चार भेद होते हैं । शक्ति, 
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लक्षणा, व्यंजना और तात्पर्य । किन्तु न्यायशास्त्र में व्यंजना भौर तात्पर्य को भ्रस्वीकृत कर 
शक्ति और लक्षणा ये दो ही शब्दार्थ-सम्बन्ध माने गये हैं। जिन म्रर्थो के वोध के लिए 
व्यंजना और तात्पर्य को शब्दार्थ-सम्बन्ध के रूप में अन्य विद्वानों द्वारा मान्यता प्राप्त है, इन 
गरयो का बोध न्यायमत में प्रकारान्तर से उत्पन्न कर लिया जाता है । व्यंजना से होने वाले 
बोध को कहीं मन से ग्रलौकिक प्रत्यक्ष के रूप में और कहीं श्रनुमान से अनुमिति के रूप में 
माना जाःसंकता है । जिस वाक्यार्थ-बोध की उत्पत्ति के लिए तात्पर्यं वृत्ति मानी गयी है 
उसे वाक्य -सामर्थ्यं रूप आकांक्षा द्वारा न्यायमत में उत्पन्न कर लिया जाता है। 

शब्दार्थं के विषय में विद्वानों में अनेक मतभेद हैं। कुछ ने जाति को, कुछ ने व्यक्ति 
को, कुछ ने ग्राकृति को, कुछ ने अपोह को शब्दार्थं माना है । न्यायशास्त्र में इन सारे मतों 
को सदोष वताकर अनुभव के आधार पर जाति और आकृति से विशिष्ट व्यक्ति को शब्दार्थ 
माना गया है । जैसा कि गौतम ने ग्रपने न्यायदशंन में 'नाट्याकृति-व्यक्तयः पदार्थ: “इस सूत्र 
द्वारा व्यक्त किया है । प्राचीन नैयायिको ने सूत्रस्थ आकृति शब्द का श्रवयव-संस्थान र्थ 
मानकर इस सूत्र को उन कतिपय शब्दों के ही अर्थ का प्रतिपादक बताया है, जिनसे आकृति 
का बोध अनुभाविक है, जसे गो, घट श्रादि शब्द । 

नवीन नैयायिको ने जाति शब्द का “उपाधि! और आकृति शब्द का सम्वन्ध ग्रथ मान 
कर उक्त सूत्र को सभी शब्दों के अर्थ का प्रतिपादक वताते हुए यह सिद्धांत प्रतिपादित किया 
है कि शब्द से जो वोध उत्पन्न होता है वह सम्बन्ब-विशेष से धर्मविशेष-विशिष्ट व्यक्ति को 
विपय करता है । श्रतः जाति-धर्म-विशेष, आक्कति-सम्बन्ध विशेष और व्यक्ति सम्वन्ध विशेष 


से धर्मविशेष का भ्राश्रय, ये तीनों ही शब्द के ग्रथं होते हैं । वह धर्म कहीं जाति रूप और 
कहीं जाति से भिन्न उपाधि रूप होता है । 


शब्दाय के संदम में कुछ विद्वानों ने अभिहितान्वयवाद श्रौर कुछ ने ग्रन्विताभिधानवाद 
माना है । अन्विताभिधानवाद मीमांसकों को मान्य है । उन्होंने इसे तीन रूपों में वर्णित किया 
है, कार्यान्विताभिवात इतरान्विताभिधान श्रौर ग्रन्विताभिघान । न्यायशास्त्र में ग्रभिहितान्वय 
माना गया । उनके भ्रनुसार वाक्यघटक पदों से शुद्ध अर्थ अभिहित होते हैं, उनका पारस्प- 
'रिक अन्वय वाक्य-सामथ्य से अवगत होता है । 

शक्ति के आश्रयभूत शब्द के स्वरूप के विषय में भी विद्वानों के मतभेद हैं । वयाकरण 
विद्वानों का कहना है कि वर्णा-समुदायात्मक शब्द-शक्ति का आश्रय नहीं हो सकता । क्योंकि 
व क्रमोत्पन्त ग्रौर क्षणिक होते हैं । अत: उनका समुदाय-एक स्थान और एक काल में ही 
होना भ्रथवा एक ज्ञान का विषय होना सम्भव ही नहीं हो सकता । तः वैयाकरणों का 
कहना है कि कान से सुनाई देते वाले वर्ण केवल ध्वनिमात्र हैं, शब्द नहीं हैं। शब्द तो वह 
है जो इन सभी वरणो से भ्रभिव्यक्त होता है । वह एक, नित्य श्रौर विमु होता है, तथा उसे 

स्फोट कहा जाता है । यह स्फोट ही ग्रथं-शक्ति का आश्रय हो सकता है । 
दट इसके विरुद्ध नैयायिको का कहना है क्रमोत्पन्न, क्षणिक श्रनेक वर्णो के एक ज्ञान की 
उत्पत्ति तो स्फोटवादी को भी किसी न किसी प्रकार ग्रवश्य करनी होगी, ग्रन्यथा नदी आदि 
`  जब्दों का उच्चारण होने परे नदी आदि अर्थों के बोधक स्फोट की अभिव्यक्ति न हो 
__ संकेगी । यदि नदी शब्द के प्रत्येक वर्ण से स्फोट की. अभिव्यक्ति मानी जाती है तो प्रथम 
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वर्ण से ही उसके सम्पन्न हो जाने से अन्य वर्णो के उच्चरण व्यर्थं हो जाएगे। यदि यह कहें कि 
नदी शब्द के प्रत्येक वर्ण से स्फोट की अभिव्यक्ति ग्रस्पण्ट होती है, और स्पष्ट प्रभिव्यक्त 
स्फोट ही शब्दार्थे का वोधक होता है, अतः स्फोट की स्पष्ट अभिव्यक्ति के लिये भ्रन्य वर्णों के 
उच्चरण की सार्थकता सिद्ध हो जायगी, तो यह ठीक नहीं है । क्योंकि नदी शब्द के समी 
वर्णो की क्षमता समान है । ग्रत: यदि उस शब्द के आद्यवर्ण से स्फोट की अस्पष्ट ग्रौर 
प्रपूणं ही अभिव्यक्ति होती है तो ग्रन्य शब्द से भी वैसी ही अ्रभिव्यक्ति होगी। फलतः 
स्फोट की पूणं अभिव्यक्ति न होने से उसे ग्रर्थ का बोधक मानना कठिन हो जायगा । यदि 
यह कहा जाय कि पूर्व वर्ण के ज्ञान अथवा उनसे होने वाली स्फोट की अपूर्ण अभिव्यतियाँ 
चरमवर्ण-ज्ञान की सहकारी है, उनके सहयोग से चरमवर्णा के ज्ञान द्वारा स्फोट की पुणं ग्रमि- 
व्यक्ति होने पर उनसे शब्दार्थ का बोध सम्पन्न होता है, तो यह भी ठीक नहीं है क्योंकि पूर्व 
वर्ण के.ज्ञान तथा उनसे होने वाली स्फोट की अपूर्ण अभिव्यक्तियाँ मी क्रमिक और क्षणिक 
हैं ग्रतः उनसे सम्पूर्ण स्फोट की पूर्ण अभिव्यक्ति नहीं मानी जा सकती । इसलिए किसी न 
किसी प्रकार नदी आदि शब्दों के सभी वर्णी के सहभावी ज्ञान की कल्पना कर उसी से स्फोट 
की पूर्णं अभिव्यक्ति और उसके द्वारा शब्दार्थं की अनुभुति माननी होगी तो इस स्थिति में तो 
यही मानना उचित है कि जब पद और वाक्य का एक ज्ञान संभव है तब उसी से ग्रथे-वोघ 

और उक्त ज्ञान से विषयीकृत वणं-समुदायात्मक पद में अ्रथ॑निरूपित शक्ति का भ्रवस्थान 
संभव होने से स्फोटात्मक शब्द की कल्पना निरर्थक है । फलतः वाक्यभावापन्न शब्द अपने 
अंगभ्रुत पदों से उपस्थित अर्थों के परस्पर सम्बन्ध रूप वाक्यार्थ को स्वयमेव प्रतिपादित 

करते हैं । पदार्थ या वाक्यां की प्रतीति के लिये उन्हें किसी रहस्यात्मक सहयोग की अपेक्षा 
नहीं है । 
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''चारिपनीय व्याकरण की कतिपय विशेषताएँ.” 


महषि पाणिनि द्वारा निमित संस्कृत भाषा के व्याकरण का ग्रन्थ अष्टाध्यायी के 

नाम से प्रसिद्ध है, जिसकी कुछ विशेषताएं इस निवन्ध में दिखलायी जा रही हैं। 
किसी भी भाषा के शुद्ध स्वरूप को बताने वाला नियम-विशेष उस भाषा का व्याकरण” 

शास्त्र कहलाता है । अर्थात्‌ किसी भाषा के विकृत होने पर पुनः निर्मित भाषा के ग्रथवा 
भाषान्तर के शब्दों को पृथक्‌ कर देने वाला नियम-विशेष उस भाषा का व्याकरण है। 
संस्कृत भाषा का व्याकरण ऐसा ही है। इसीलिए 'ब्याक्रियन्तेऽसाधुशन्देम्यः साधुशब्दाः 
पृथक्क्रियन्ते येन तद्‌ व्याकरणम्‌, यह परिभाषा स्वीकार की जाती है । इसका मतवल यह 
है कि जिन सूत्रात्मक तियमों से अ्रसाघु ( शुद्ध ) शब्दों से साधु (शुद्ध) शब्द ग्रलग किये 
जाएं, उन्हें व्याकरण कहते हैं। इस तरह व्याकरण पद का योगार्थं भी चरितार्थं होता है । 
“ग्रथ शब्दानुशासनम्‌’ इस स्थल में करण के अर्थ में प्रयुक्त ल्युट्‌ प्रत्यय से तथा “लक्ष्य लक्षणे 
व्याकरणाम्‌/ २ इस स्थल में करणार्थक ल्मुट्-प्रत्ययान्त लक्षण शब्द से भी उपयु क्त अर्थ. में 
ही व्याकरण शब्द का प्रयोग माना जाता है । इतना ही नहीं-- 'सक्त्‌,मिव तितउना पुनन्तो 
यत्र धीरा मनसा वाचमक्रत,'3 इस ऋग्वेदीय मन्त्र में तितउ (चालनी) के दृष्टान्त से व्या- 
करण पद का यही अर्थ समझाया गया है । तात्पर्यतः जैसे चालनी सक्तु को स्वच्छ कर 
देती है ( भूसी को भ्रलग कर सार भूत सक्तु को भक्षण के योग्य बना देती है ) वैसे ही 
व्याकरण-शास्त्र भाषा के भ्रशुद्ध शब्दों को अलग कर शुद्ध शब्दों का निर्देश करता हुआ भाषा 
को व्यवहार-क्षम बनाता है । 

संस्कृत भाषा के व्याकरण भ्रष्टाध्यायी में यह वात पूर्ण रूप से मिलती है । दृष्टान्त के 
लिए गो शब्द को ही लीजिए--व्याकरण शास्त्र ने भी इस गो शब्द को “गावी, गोणी, 
गोता, गऊ, गाय इत्यादि भ्रशुद्ध शब्दों से भ्रलग कर बताया कि शुद्ध होने के कारण यह 
शब्द संस्कृत भाषा में व्यवहतंव्य है तथा गावी, गऊ, इत्यादि अशुद्ध होने से ग्रव्यवहायं 
हैं । मर्हाष पतंजलि ने भी कहा है एकस्येव शब्दस्य बहवो$पभ्र शाः यथा गोशब्दस्य गावी, 
गोणी, गोता, गोपोतलिका -इप्येवभादयः ' 15 

दूसरी बात यह भी ध्यान देने योग्य है कि व्याकरण भाषा का बन्धन होने के कारण 


र भाषा को विकृत होने एवं उसके ग्रस्तित्व को मिटने से बचाता है । उदाहरण के लिए दुग्ध 
से लवालव भरे हुए कलश का मुख अच्छी तरह कपड़े से बाँध कर गंगाजी की अगाध 


` चारा में फेंक दिया जाय, तथा कुछ समय बाद प्रयत्न कर उस कलश को निकाला जाय, 
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तो हम पायेंगे कि दुब पूर्ववत्‌ सुरक्षित है। उस समय हम यह विचार करेंगे, जो वस्तुतः 
विचारणीय है, कि यदि कलश का मुख खुला होता तो पूरा का पूरा दुग्ध गंगाजल की अगाध 
एवं तीव्र धारा में विलीन हो जाता । फिर तो नीर-क्षीर-विवेचनशील कोई हंस ही उस दुग्ध 
को अलग कर पाता । ठीक यही वात व्याकरण की भी है । व्याकरण, भाषा को विकृत 
होने से वचा कर उसके अ्रस्तित्व की सुरक्षा करते हुए ग्रमरत्व प्रदान करता है । यदि व्या- 
करण न हो तो भाषा अपना अस्तित्व ही खो बैठे । इस तरह भाषा को सती साध्वी अव्य- 
भिचारिणी बनाता हुय्ना व्याकरणा-शास्त्र मानों उसका स्वरूप-संरक्षक सत्पत्ति है । यह वात 
पूर्ण रूप से अष्टाध्यायी के विषय में संघटित होती है, तभी तो संस्कृत भाषा लम्बे अरसे से 
अब तक जीवित है । 

प्रकृति-प्रत्यय-व्युत्पादन भी व्याकरण का प्रधान कार्य अवश्य हैं, पर नियत नहीं । 
इसीलिए महपि पाणिनि शब्दों के संवंध में अव्युत्पन्न पक्ष मानकर भी डित्थ, कपित्थ इत्यादि 
शब्दों की प्रातिपदिक संज्ञा के लिए 'अर्थवदधातु--, सूत्र बनाते हैं तथा इसीलिए प्रकृति- 
प्रत्यय-व्युत्पादन को व्याकरण का लक्षण नहीं माना जाता । यद्यपि शाकटायन सहषि के 
मत में सभी ध्रातिपदिक व्युत्पन्न अर्थात्‌ घातु से बने हुए ही माने जाते हँ--सबँ नामधातु- 
जमाह शकटस्य च तोकम्‌, परन्तु उनके मत में भी भु, यज, वह, इत्यादि धातु रूप शब्दों में 
प्रकृति प्रत्यय के न रहने के कारण वहाँ व्याकरण का लक्षण न जा सकेगा । अतः प्रकृति- 
प्रत्यय-विचार व्याकरण का परिचायक है, लक्षण नहीं । हाँ, पदार्थ-विचार के लिए प्रकृति- 
प्रत्यय का तथा उनके श्रर्थों का ज्ञान आवश्यक है । जैसे 'पाचक' इत्यादि शब्दों में पचु- 
प्रकृति तथा भ्रक प्रत्यय पच्‌ का अर्थ है पकाना, अक का अर्थ है--कर्ता । इस प्रकार पाचक 
का ग्रथ हुआ--पकाने का कर्ता भ्र्थातु पकाने वाला । 

भगवान्‌ महेश्वर से प्राप्त “ग्र इ उ ण,” इत्यादि चौदह सूत्रों पर अ्रष्ठाध्यायी आधारित 
है । इन्हीं चौदह सूत्रों से ग्ण आदि प्रत्याहारों को बना कर बड़ी ही लघुता एवं सरलता से 
भ्रष्टाध्यायी सम्पन्न हुई है । उदाहररणस्वरूप “वृद्धिरादैच,'० इस पहले ही सूत्र में “ऐच्‌' प्रत्या- 
हार है । प्रत्याहार सांकेतिक शब्द है, इसमें दो वां उच्चरित होते है--एक तो इन चौदह 
सूत्रों का अन्त्य वर्ण होता हे ( जो प्रत्याहार का अन्त्य वर्ण होता है ) तथा दूसरा इन 
सूत्रों का आदि या मध्य वणं होता है (जो प्रत्यहार में पहला वणां होता है) । ये दोनों 
वर्ण मिलकर भ्रण, भ्रक्‌, अच्‌ इत्यादि रूप लेते हैं साथ ही मध्य के वों का एवं आदि का भी 

बोध कराते हैं। इसके लिए पाणिनि ने दो सूत्र बनाये हैं--.हलन्त्यम्‌र,” एवं आदिरन्त्येन 
सहेता ।* अन्तिम वर्णो की इत्संज्ञा होने से उनका ग्रहण प्रत्यहारों में नहीं किया जाता । 
माष्यकार ने कहा ह 
प्रत्याहारेष्वनुबन्धाना कथमज्ग्रहणेषु न । 
आचारादप्रधानात्वाल्लोपएच बलवत्तरः 1१° 


संस्कृत भाषा की हृष्टि से इन्हीं चोदह सूत्रों में आये हुए वर्ण प्रामाणिक हैं। इनका 


जिस स्थान एवं प्रयत्न से उच्चारण शिक्षादि-प्रन्थ ने प्रतिपादित किया है वही उच्चार | 
शुद्ध माना जाता है । इस तरह शिक्षा एवं व्याकरण की रीति से उच्चरित शब्द साघु हैँ, 
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यही व्याकरण की मान्यता है, न कि दूसरे प्रकार से किये गये उच्चारण । 

अष्टाध्यायी के सूत्रों में सूत्र का लक्षण पूर्ण रूप से घटित होता है: वह लक्षण है-- 

अल्पाक्षरमसं दिग्धं सारवद्विश्वतोमुखम्‌ । 
अस्तोभमनवद्य' च सूत्रं सूत्रविदो विदुः ।। ११ 

्यूनातिन्यून भ्रक्षरों वाली, संदेहात्मक ज्ञान न पैदा करने वाली, सारतत्त्व बताने वाली, 
नाना विद्या भ्रर्थो को ज्ञापित करने वाली, स्तोम (प्रतिरोध) रहित, सर्वथा निर्दोष शब्दराशि 
को सूत्र कहते हैं अष्टाध्यायी के सूत्रों में एक वणं भी ऐसा नहीं, जो अनर्थक हो, सदोष 
हो, फिर पदों की ब्रनर्थेकता की क्या चर्चा ? भाष्यकार पतंजलि भी स्वयं कहते हैँ- “वर्णे- 
नाप्यनर्थकेन न भवितव्यम्‌, कि पुनरियता सूत्रेण ।' १० इसी तरह अन्यत्र भी करते हैं---साम- 
्ययोगान्न हि किचिदत्र पश्यामि शास्त्रे यदनर्थकं स्यांत्‌ । १5 

महषि पाणिनि के सामथ्यं-बल से थवा अपने योग-सामरथ्ये अथवा सूत्रान्तगंत वंण एवं 
पदों के सामर्थ्यं (सम्यक्‌ प्रयोजन) के सम्बन्ध से इन सूत्रों में कुछ भी ग्रन्थक दिखाई नहीं 
देता । कोई सूत्र लक्ष्य-संस्कार-रूप-हृष्ट-फल तथा पुण्य-जनन रूप अइष्ट-फल वाले हैं, तो कुछ 
सूत्र भ्रदृष्ट-फल वाले ही हैं । इस तरह सवंथा निष्प्रयोजन कोई भी नहीं हैं । इसीलिए आधी 
मात्रा भी यदि कहीं कम हो जाय तो वैयाकरण-परिवार में पुत्रोत्सव जैसा महोत्सव मनाया 

„जाता है । कहते हैं--अर्धमात्रालाघवेन पुत्रोत्सवं मन्यन्ते वयाकरणाः । १४ इस प्रकार लाघव 

एवं सार-गर्भं विश्वतोमुख सूत्रों की भूरि-भूरि प्रशंसा आज भी समस्त विश्व मुक्तकण्ठ 
से कर रहा है । 

अष्टाध्यायी में आठ अध्याय हैं प्रत्येक ग्रघ्याय में चार-चार पाद होने से बत्तीस पाद हैं । 
आचार्य ने इन पादों में सूत्रों को बड़े ही वैज्ञानिक क्रम से विन्यस्त किया है । इस क्रम के वल 
पर ही सूत्रों का प्रधिकार, पदों की अनुवृत्ति (उत्तर सूत्रों में जाना) आदि निर्भर है । उदाहरण 
के लिए ग्राप देखे क्रमशः 'वृद्धिरादैच्‌,१ * 'अदेङ गुणः, १ ६ (इको गुणवृद्धि, १° न घातुलोप 
आधधातुके,१% 'किङ्क ति च,'१ ये भ्रष्टाध्यायी के प्रथमाध्याय के प्रथमपाद के पाँच सुत्र हैं 
इनमें चौथा सूत्र है-“न घातुलोप आ्राघंघातुके/ जिसमें पूर्वे सूत्र “इको गुणवृद्धिः', 
सम्पूर्ण रूप से अनुवृत्त होता है, ग्र्थात्‌ पूर्व सूत्र के सभी पद यहाँ पठनीय है | और इस 
तरह अर्थ हुआ कि 'घातुलोपे आघँघातु के परे इको गुणवृद्धी न भवेताम्‌' घातु के (धात्ववयव 
के) लोप में निमित्तभूत आघंघातुक के परे होने पर, इक्‌ के स्थान में गुण एवं वृद्धि नहीं 
होती । इसी प्रकार 'क्डि ति च, इस पाँचवें सूत्र में सम्पूणं “इको गुणवृद्धिः, सूत्र अनुवृत्त होता 
है । साथ ही “न घातुलोप आर्घंघातुके सूत्र का निषेध-बोधक पन ना भी रा जाता है। 
अतः योजना हो गयी-- किङ ति परे इको गुणवृद्धि न स्याताम्‌ भ्र्थात्‌-गश्च कच्च ङफ्चेति 
बङाः, ते इतो यत्र स किङ्त्‌ तस्मिन्‌ । याने गकार ककार ङकार इनमें कोई भी वर्ण इत्सं- 

 ज्ञक हो जिस प्रत्यय में उसके पर रहने पर इक्‌ के स्थान में गुणवृद्धि न ही होती । 
स्पष्ट है कितनी सरलता से सूत्रों के क्रम से गर्थे की विवूति होती है, वस्तुतः ग्रष्टाध्यायी 


` क्षी यही सर्वोच्च विशेषता है । सूत्रो में जो प्रथं छिपा हुआ है वह क्रम के आधार पर स्वयं 


र स्पष्ट हो जाता है । उसके लिए कहीं ग्रन्यत्र जाने की आवश्यकता नहीं । कहा भी है 'सूत्रे- 
स ष्वेव | 


दि तत्त्वव॑ यदुवृत्ती यच्च वातिके ।** 
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रथात्‌ वृत्ति या वातिक में जो कुछ है वह सब सृत्रों में ही है । इस अनुवृत्ति के लिए यह 
ध्यान रखना चाहिए कि सूत्र में जो पद होते हैं, उनके सजातीय-पद प्रायः अनुवृत्त नहीं किये 
जाते । उदाहरणाथं--'क्डिति च, इस सूत्र में 'क्ङिति,' सप्तम्यन्त पद है, अतः “घातुलोप 
आधंधातुके, का सप्तम्यन्त अनुवृत नहीं होते । जहाँ सजातीय-पद को लाना होता है वहाँ 'च' 
शब्द का प्रयोग होता है । जेसे-'लः कर्मणि च मावे चाकर्मकेभ्यः? २१ इस सत्र में 'च' 
शब्द के बल पर ही “कतंरि क्कत्‌,'२२ पूरं सूत्र से 'कतंरि,' पद अनुवृत्त होता है । इसके लिए 
स्वयं आचार्य ने स्वरितेनाधिकारः,२३ सूत्र रच कर यह सूचित कर दिया है कि स्वरित- 
धर्म -विशिष्ट शब्द का उत्तर सूत्रों में ग्रधिकार अर्थात्‌ अनुवृत्ति करनी चाहिए । परन्तु स्व- 
रित-धर्मं को जानने के लिए और कहाँ तक किसी पद, या सूत्र की अनुवृत्ति मानी जाय, यह 
जानने के लिए महाभाष्य की सहायता ली जाती है । कहा गया है 

यथोत्तरं मुनीनां प्रामाण्यम्‌ २४ 

तात्पयंतः उत्तर मुनि अर्थात्‌ भाष्यकार के' प्रामाण्य में पूवं दोनों मुनियों (सूत्रकार और 
वातिकक्रार) की भी सम्मति है । 

यहाँ यह उल्लेखनीय है कि कहीं-कहीं सूत्रों की आवृत्ति से दो-दो श्र्थ मी किये जाते 
हैं । जैसे-“षष्ठी स्थाने योगा'२१, सूत्र का एक अर्थ है--व्याकरण-शास्त्र में जिस षष्ठी का 
अर्थ ज्ञात न हो, तो उसे स्थान पदार्थ से निरूपित सम्बन्ध-रूप अर्थ में समझा जाये । तथा 
“यतः: सा, इन दो पदों के प्रध्याहार से 'यतः षष्ठी सा स्थाने योगा, 'निदिश्यमानस्यादेशा 
भवन्ति” २६, निदिश्यमान का ही प्रादेश होता है, यह दूसरा र्थ भी किया जाता है । यह 
समस्त विचार “षष्ठी स्थाने योगा,*७ सूत्र के माष्य में पंतजलि ने प्रस्तुत किया है । 

अ्रष्टाध्यायी के प्रथम तथा द्वितीय अ्रध्याय में संज्ञा तथा परिभाषा-सूत्रों का संकलन है । 
किसी भी शास्त्र के अध्ययन में उसकी संज्ञाग्रों तथा परिभाषाओं को पहले से जाने बिना 
उसमें प्रवेश नहीं हो सकता । प्रथम-प्रध्याय के संज्ञा-प्रकरण में ही कारक-संज्ञाओं का विचार 
भी है । इसके श्रध्ययन से वाक्यार्थं एवं बौद्धदार्थोंका परिचय सरलता से हो जाता है । 
जेसे 'घटं, करोति', इस वाक्य में घट रूप ग्र्थ की कर्म संज्ञा 'कतु'रीप्सिततमं कर्म, २४ सुत्र से 
की गयी है । इस सूत्र का सामान्य-ग्रथं यह है---कर्ता में रहने वाली, क्रिया से उत्पन्न होने 
वाले फल के ग्राश्रय-रूप से विवक्षित जो श्रथ होता है उसकी कमं संज्ञा होती है । ग्ब यह 
विचार करना चाहिए कि कर्ता एवं क्रिया के ज्ञान होने पर ही उस क्रिया से उत्पन्न फल के 
के आश्रय का ज्ञान संभव होता है ग्रौर तभी उसकी कमं-संज्ञा हो सकेगी । ग्रतः पूर्ण वाक्यार्थ 
का ज्ञान अपेक्षित हो जाता है । यहाँ जिस घट की कमं संज्ञा की जा रही है वह तो ग्रमी 
बना ही नहीं है अतः क्रिया-जन्य-फल के आश्रय के रूप में घट को कैसे माना जाय ? ऐसी 
स्थिति में स्पष्ट होता है कि यहाँ सूत्रकार बुद्धि में स्थित घट की कर्म संज्ञा चाहते हैं। 
अर्थात्‌ बाह्य-जगत्‌ के अतिरिक्त बुद्धि में संस्कार-रूप से वर्तमान सुक्ष्म जगत्‌ के घट की कर्म 
संज्ञा है । 

इसी प्रकार पाणिनि ने भव्यय-संज्ञा के लक्षण से अपव्यय के साथ-साथ नित्य निविकार 
निर्धमंक शब्द-ब्रह्म (परारूप) का लक्षण भी दे दिया है । द्वितीय अध्याय के समास संज्ञा- 
प्रकरण में दो पदों के मेल से एक पद बनाने की शैली की विवेचना है जो भ्रनेकता से एकता 
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की ओर आने की जाति का निदशंन भी है । जैसे स्त्रीपुरुष के सम्बन्ध से ही सन्तति-रूप 
में एक तृतीयतत्त्व प्रकाशित होता हैँ वैसे ही दो शब्द मिलकर एकार्थीमावरूपी वृत्ति से एक 
नया अर्थ प्राप्त करते है । 

तृतीयाध्याय में 'प्रत्ययः,” इस सूत्र का अधिकार पंचम अध्याय की समाप्ति तक चलता 
है । तृतीयाघ्याय में घातु-रूप प्रकृतियों में लगने वाले तिङ एवं कृत्संज्ञक प्रत्ययों की चर्चा है 
जबकि चतुर्थं से पंचम अध्याय तक प्रातिपदिक रूपी प्रकृति में लगने वाले प्रत्ययों को बताया 
गया है जो स्त्री-प्रत्यय एवं तद्धित प्रत्ययों के दो भागों में विभक्त हैं । 

ध्यान देने लायक बात यह है कि इन समी प्रत्ययो को प्रकृति से पर ही कहा गया है 
जो दार्शनिक दृष्टि से उचित ही है । क्योंकि प्रत्यय (ज्ञेय) जो शब्द ब्रह्म है, वह सवंथा 
प्रकृति से पर ही रहता है ग्रर्थात्‌ प्रकृति को आविष्ट करके ही वह प्रवतंमान होता है । 

आगे छठ अ्रध्याय में द्विवंचन-संघि एवं स्वर के विधायक सुत्र संकलित हैं । इस अध्याय 
में द्विवचन के माध्यम से एक से श्रनेक होने तथा वर्गा-संधि कार्यों से संधी-मवन की वात 
व्यंजित मिलती हे । इस संधि-क्राये से यह भी स्पष्ट होता है, कि जो वणां मिलने के लिए 
उन्मुख होता है, वह प्राय: भ्रपने स्वरूप को खो बैठता है या लघु बन जाता है। उदाहरण के 
लिए “सुध्युपास्यः, प्रयोग में ईकार उकार से मिला और यकार बनकर अर्धमात्रा रूप रह 
गया । कहीं-कहीं पर इस नियम का व्यभिचार भी होता है । जैसे “हुरे$व,” प्रयोग में एकार 
ग्रकार की संधि हुई परन्तु यहाँ वह एकार को समाविष्ट कर लेता है। ग्रकार की अपेक्षा 
एकार महान्‌ है । | 

इसी अ्रध्याय में ग्रागे उदात्त, अनुदात्त और स्वरित स्वरों की चर्चा विस्तार से की गई है 
जिसका प्रधानतः सम्बन्ध वैदिक संस्कृत से है । इसी षष्ठ भ्रध्याय के चतुर्थ पाद से ग्रंगाधिकार 
का प्रारंभ होता है, जो सप्तम ग्रध्याय तक जाता है । इसमें विविध प्रकार के अंगाधिकारी 
कार्यों का (जैसे प्रकृत्युद्दे श्यक एवं प्रत्ययोद्द श्यक-कार्यों का ) विधान किया गया दै । 

अष्टम अध्याय में भी द्वित्व-संधि,-षत्व, णत्व, जश्त्व, कुत्व, चत्वे-प्रभूति विविध कार्यो 
का विधान है । इसमें पदाधिकार एवं तिडन्त-स्वर का भी निरूपण हे । सबके भ्रन्त में महषि 
पाणिनि ने 'अ अझ,” सूत्र से विवृत “ग्र' के स्थान पर संवृत “भ्र' का विधान किया है तथा 
अब तक चर्चित प्रक्रियांश का उपवू हण किया है । 'अ शब्द वासुदेव परमात्मा का भी 
वाचक है प्रतः 'ग्र' शब्द का दो बार उच्चारण परम-मंगल सूचक है, तथा समस्त पूर्व के 
प्रकरणों को उद्देश्य करके “श्र' शब्दार्थं के विधेयत्व की भी सूचना मिलती हैं । इस तरह संपूरणं 
व्याकरण-शास्त्र वासुदेव-स्वरूप सिद्ध होता है । श्राचार्यं भतृहरि ने भी कहा है :-- 

तस्माद्यः शब्दसंस्कार: सा सिद्धिः परमात्मनः 
तस्य ध्रवृत्तितत्वज्ञः स ब्रह्मामृतमश्नुते ।२१ 


भ्रष्टाघ्यायी के सुत्रात्मक नियमों में वाघ्य-बाधक-माव की चर्चा भी आवश्यक है । इस 
के लिए कुछ इष्टांत लिए जा सकते हैं--जैसे 'देत्पारिः' प्रयोग में दैत्य श्रि: इस स्थिति में 
 '्रादुगुणः, १° सुत्र से गुण प्राप्त होता है तथा 'झकः सवण दोघं:3१ इस सुत्र से दीघ भी 
होता है ऐसी. स्थिति में दोनों सूत्रों में से किसके द्वारा, विधान किया जाय, ऐसी जिज्ञासा 
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होने पर दोनों सूत्रों के विरोध को दूर करने के लिए ग्राचायं ने एक सूत्र बनाया है “विप्रति- 
षेघे परं कायम्‌'३२, इस सूत्र के कारण यहाँ पर दोघं-विधान ही स्वीकायं होता है क्योंकि 
भ्रष्टाध्यायी के' क्रम में पर है (ग्र्थात्‌ गुण-विधायक सूत्र से उत्तर में पठित है) । इसी प्रकार 
“श्रीशः प्रयोग में' इको यणचि३३, से होने वाले यण. को दीघं-विधायक सूत्र बाधित कर 
देता है । 

धुर्वेत्रासिद्धम्‌'२४, सूत्र भी इसी प्रकार के निणंय में सहायक होता है । यह सुत्र सवा 
सात अ्रध्यायो के सूत्रों के प्रति त्रैपादिक सूत्रों को तथा त्रैपादिन-सूत्रो में मी पूर्वे के प्रति पर 
सूत्र को असिद्ध कर देता है । जैसे- मनोरथः, इस प्रयोग में 'मनस्‌+-रथः, इस स्थिति में 
सकार को 'ससजुषो रु.'3* सूत्र से '₹” आदेश होने पर मनस्‌--रथः. स्थिति में ‘हशि च'3९, 
सूत्र से रु के स्थान में उकार यादेश प्राप्त होता है साथ ही “रोरि!३७, सूत्र से रेफ का लोप 
प्राप्त होता है । अ्रतः प्रश्‍न उठता है कि दोनों में कौन-सा सूत्र लगेगा ? 'विप्रतिषेधे परं कायम 
सूत्र के ग्रनुसार परत्व का ख्याल करते हुए रेफ के लोप का निर्णय लिया जा सकता है । क्योंकि 
“रोरि', सूत्र ‘हशि च', से बाद में भ्राता हे । परन्तु पुवंत्रासिद्धम्‌, सुत्र ने उच्चन्यायालय की भाँति 
उपयुक्त विप्रतिषेध-सूत्र के विपरीत निर्णय दिया । क्योंकि इस के अनुसार सवा सात अध्यायों 
में पठित 'हशि च, सूत्र के प्रति त्रिपादी में पठित 'रोरि', सूत्र ग्रसिद्ध समझा जाता है । इस 
प्रकार पहले के फेसले को रद्द कर हशि च, सुत्र से रु के स्थान में उकार आदेश हो गया । 
इसके वाद 'श्रादुगुण:?",' सूत्र से गुण आदेश (झोकार) होकर 'मनोरथः' शब्द निष्पन्न 
हुआ । 

पुर्वत्रासिद्धम* से भी उच्च स्तर का, एक तरफ से सर्वोच्च न्यायालय की भांति निर्णय 
देने वाला नियम हे---'असिद्ध वहिरंगमन्तरंगे, ४० । उदाहरण के लिए 'सुद्धयुपास्य:,' में 'संयो- 
गान्तस्य लोप:४१, सुत्र से यकार का लोप प्राप्त होता है । पर इस परिभाषा ने अन्तरंग लोप- 
शास्त्र की कतंव्यता में बहिरंग यण्‌-शास्त्र को भ्रसिद्ध कर दिया । यद्यपि--पुवंत्रासिद्धम, के 
विपरीत यह निर्णय है, क्योंकि यण-शात्र सपाद सप्ताध्यायी में है, उसके प्रति त्रेपादिक लोप- 
शास्त्र असिद्ध हे, तथापि अन्तरंग, परिभाषा के निणँय का सम्मान पुर्वेत्रासिद्धम्‌ को करना 
पड़ता है । इसीलिए भाष्यकार पतंजलि कहते हैं कि--'यणः प्रतिषेधो वाच्यः न वा झलो 
लोपात्‌, बहिरंग-लक्षणत्वाद्वा इति'४२ यह परिभाषा “वाह उठ्‌४३ सूत्र के ऊठ ग्रहण के 
कारण महषि पाणिनि को अ्भिप्नेत प्रतीत होता है । 

इसी तरह 'देवान्नमस्करोति' में, नमः शब्द के योग में देव शब्द में चतुर्थी विभक्ति “नमः 
स्वस्ति स्वाहा“ ४- सूत्र से प्राप्त होती है तथा 'कतु रोप्सिततमं,”४* सुत्र से देव की कर्म संज्ञा 
होने से 'कमंरि द्वितीया, ४९ सूत्र से द्वितीया विभक्ति प्राप्त होती है । ऐसी स्थिति में विप्रः | 
` तिषेध-सूत्र के आधार पर निर्य किया कि पर पठित होने के कारण “नमः स्वस्ति' सुत्र से 
चतुर्थी होनी चाहिए । पर इस निर्णय को “उपपदविसक्त: कारकविभक्तिवलीयसी'४७ इस 
परिभाषा ने बाधित कर कारक-विभक्ति अर्थात्‌ द्वितीया विभक्ति को प्रबल घोषित कर 
दिया । छ 

शब्द-नित्यतावाद 'भ्रर्थात्‌ स्फोटवाद को पारिनीय व्याकरण का हृदय माना जाता हे, 


जिसकी यहाँ संक्षिप्त चर्चा की जा सकती है । स्फोटवाद भ्रष्ठाध्यायी में प्रत्यक्षतः चचितन 22. 
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होकर भी उसके प्रनेक ग्रंशों से प्रमाणित हे । उनमें से एक अंश की यहाँ चर्चा की जा 
रही है । 'अर्थवदघातु ४० सुत्र में पाणिनि ने प्रातिपदिक की परिमाषा दी है । इस सूत्र का 
अर्थ है घातु-भिन्न प्रत्यय-मिन्न प्रत्ययान्त-मिन्न जो अर्थ बोधक होता है उसकी प्रातिपदिक 
संज्ञा होती है । यहाँ मर्थं बोधक-शब्द का अर्थ है अर्थ-निरूपित वृत्ति-हूप सम्बन्ध वाला 
शब्द । जेसे--'राम' शब्द घातु ग्रादि से भिन्न होते हुए भी दशरथापत्य-रूप-अर्थ से निरूपित 
शक्ति (वृत्ति) वाला हे, ग्रतः प्रातिपदिक-संज्ञक हुआ । यहाँ पर यह विचार करना चाहिए 
कि दशरथापत्य रूप ग्रथं से निरूपित शक्ति (प्तम्बन्ध) का आश्रय कौन हुँ? यदि र, झा, 
म्‌, भ्र इन चारों वर्णों में से प्रत्येक वणं उसका आश्रय है तो यह पक्ष संभव नहीं, क्योंकि 
चार वर्णी से चार बार “राम, इस अर्थ का बोध होने लगेगा, जो ग्रनुमव-विरुद्ध है । उच्च- 
रित होकर नष्ट होना यह तो वर्णों का स्वभाव हुँ,% ऐसी स्थिति में इनका समुदाय कैसे 
बनेगा ? इसलिए समुदाय भी शक्ति का आश्रय नहीं हो सकता । ग्रतः इन चार रेफ ग्रादि 
घ्वनियों से अभिव्यक्ति होने वाली कोई एक नित्य वस्तु होनी चाहिए, जो शक्ति का आश्रय 
बन सकती हो । वह झऔपाधिक चिद्र प ग्रात्मा ही हे जो स्फोट पद से वैयाकरणों द्वारा व्यप- 
देश्य है । इसी का भ्रनौपाधिक रूप 'परा', शब्द से भी अभिहित किया जाता है । वही 'वाग्वे 
ब्रह्म, इस श्रुति में संकेतित है इसीं को-- 
“स्वरूप ज्योतिरेवान्स : परावागनपायिनी । के रूप में भतृहरि ने विवेचित किया हे । 
- 'शब्द-ब्रह्मरिण निष्णातः परं ब्रह्माश्रिगच्छति । 


- संदर्भ 
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>. वक्तोक्ति की संकल्पना 


“वक्तोक्तिः शब्द के सैद्धान्तिक प्रयोग को घ्यान में रखते हुए यह कहा जा सकता है 
कि भारतीय काव्यशास्त्र के इतिहास में यह शब्द अनेक सन्दर्भों में प्रयुक्त होने के कारण 
विभिन्न सम्प्रदायों में विभिन्न अर्थ और महत्त्व रखता है । सन्दर्भ के परिप्र क्षय में मोटे तौर पर 
इन मान्यताझों को दो वर्गों में विभाजित किया जा सकता है-पहले वर्ग के भीतर भामह, 
दण्डी, कुन्तक प्रादि की मान्यताएं रखी जा सकती हैं और दूसरे वर्ग के अन्तर्गत वामन, 
रुद्रट, मम्मट प्रादि की धारणा मानी जा सकती है । इस दुसरे वर्ग के विद्वान्‌ इसके अर्थ 
झौर प्रयोग को भ्रलंकार विशेष के क्षेत्र तक सीमित करने के पक्ष में हैं। उनके अनुसार 
वक्रोक्ति ग्रर्थालंकार भ्रथवा शब्दालंकार के थनेक प्रकारों में से एक प्रकार है, जहाँ उक्ति 
में वक्ता के मन्तव्य से भिन्न प्रथं की कल्पना निहित रहती है-चाहे वह शब्द के माध्यम 
____ (श्लेष वक्रोक्ति) से प्रतिफलित हो, चाहे अनुतान के सहारे व्यक्त हो, (काकु वक्रोक्ति) । 
ओ। यद्यपि बाद में चल कर वक्रोक्ति की संकल्पना साहित्यशास्त्र में इस दूसरे वर्ग को 
घारणा की ही पुष्टि करती है पर भारंभ में इसका सन्दर्भ इस धारणा से नितान्त भिन्न 
था। वह भ्रलंकार विशेष के रूप में मान्य न होकर सकल-अलंकार-सामात्य के रूप में 
गृहीत था । इसके अन्तगेत शब्द आर अर्थ दोनों ही प्रकार की वक्रता समन्वित रूप में 
. समाहित थी । उदाहरण के लिये भामह ने वक्रोक्ति को अलंकार के किसी एक भेद के रूप 
में स्वीकार नहीं किया है । 'काव्यालंकार' (1. ३०) में वक्रोक्ति काव्य की प्राणभूत शक्ति 
माना गया है क्योंकि इस शक्ति के भ्रमाव में काव्य, काव्य के रूप में सिद्ध रह ही नहीं 
- सकता । वक्रोकिति के ग्रभाव में अलंकार, झलंकार रूप में प्रतिफलित हो ही नहीं सकता- 

 'कोऽलंकारोऽनया विना (11. ८५) श्रर्थात्‌ जिस अनुपात में वक्रोक्त की सत्ता सिद्ध नहीं की 
सकती उसी ग्रनुपात में ग्रलंकार की भी सत्ता नहीं मानी जा सकती; और यही कारण 
| कि भामह हेतु, सूक्ष्म और लेश को अलंकार नहीं मानते-- 
. हेतु: सुक्ष्योश्य लेशश्च नालंकारतया मतः । 
ओ- समुदायामिघानस्य वक्रोक्त्यनमिघानतः । । (IL. ४७) 


यद्यपि इन ग्रलंकारों को बाद में दण्डी ने अलंकार के रूप में स्वीकार किया है ।वक्रोगित 


02 


समी प्रलंकार, 'संसृष्ट' अथवा 'संकीणं' सिद्ध हो 
झलंकारों के अतिरिक्त भ्रलंकार-सामान्य-वचन 
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इसी प्रकार वक्रोक्ति की संकल्पना के मीतर 


वक्रोक्ति की संकल्पना । ८३ 


शब्द और अर्थ दोनों ही प्रकार की वक्रता समाहित है । 'वक्रामिघेयशब्दोक्तिरिष्टा वाचा- 
मलंकृति: (1.३६) और 'वाचां वक्रार्थशव्दोक्तिरलंकाराय कल्पते' (४.६६) के आधार 
पर यह कहा जा सकता है कि भामह के अनुसार 'वक्रमिघेय-शब्दोक्ति? गौर श्वक्रार्थ- 
शब्दोबितः' दोनों ही एक ही तत्त्व को व्यंजित करते हैं ग्रौर इस प्रकार वक्रोक्ति वस्तुतः 
शब्दालंकार हो अ्रथवा श्रर्थालंकार, दोनों के ही मूल में समान रूप से स्थित है । 

वक्रोक्ति’ के ग्रतिरिक्त जिस तत्त्व की सत्ता को भामह ने सर्वव्यापी माना है, वह है 
श्रतिशयोक्ति' । अतिशयोक्ति की सत्ता वहाँ मानी गई है जहाँ गुण के अतिशय का योग हो 

इत्येवमादिसहिता ग्ुणातिशय-योगतः । 
सर्वेवातिशयोक्तिस्तु तकंयेत्‌ तां यथागमम्‌ ।। (11.८४) 

इसी श्रतिशयोक्ति के सन्दर्भ में वक्रोक्ति की बात भी उठाई गयी है । अगर वक्रोक्ति के 
सूलधमं में 'लोकातिक्रान्तगोचरता' है तो इसी को भ्रतिशयोक्ति अलंकार का भी झ्राधारभूत 
तत्त्व स्वीकार किया गया है । 

निमित्ततो वचो यत्तु लोक्ातिक्रान्तगोचरम्‌ । 
मन्थतेऽतिशयोक्तिं तामलंकरतया यथा ।। (1].८१) 

इस आधार पर यह भी निष्कर्ष निकाला जा सकता है कि 'वक्रोवित' और 'अतिश- 
योक्त’ पर्यायवाची हैं, क्योंकि इन दोनों के मूल में समान तत्त्व लोकातिक्रान्तगोचरता' है 
दोनों ही सर्वव्यापी है; दोनों ही सकल-ग्रलंकार-सामान्य हैं । यहां प्रश्‍न उठाया जा सकता 
है कि अगर ये दोनों शब्द, एक-दूसरे के पर्याय हैं तो क्या इन दोनों के सन्दर्भ भी एक हैं ? 
क्या ये पूर्णां पर्याय हैँ या आशिक पर्याय हैं ? दोनों की सत्ता काव्यचिन्तन के एक ही स्तर से 
सम्बद्ध है ग्रथवा स्तर-भेद के कारण एक होकर मी वे दो भिन्न विशेषता की ओर संकेत 
देने में समर्थ हैं? काव्यसिद्धान्त के संदर्भ में भामह ने एक ही संकल्पना को दो भिन्न 
पारिभाषिक शब्दों के द्वारा व्यक्त करने की आवश्यकता क्यों अनुभव की, यह प्रश्न भी कम 
महत्त्वपूर्ण नहीं है । - 

यहाँ पर मामह के काव्य-धारणा के सन्दर्भ में एक अन्य शब्द पर भी विचार कर 
लेना आवश्यक है । भामह ने 'काव्य' को 'वार्ता' के विरोब में परिभाषित किया है । दोनों 
भाषिक यथार्थ हैं, दोनों का सम्बन्ध 'शब्दार्थ' से है । पर वार्ता का सम्बन्ध लोकजीवन के . 
सामान्य व्यवहार के साथ जुड़ा रहता है, अतः वह लोक-जीवत में व्यवहृत भाषा का सामान्य 
व्यापार है । “सुर्यं ग्रस्त हो गया, चन्द्रमा चमकता है, पक्षी अपने बसेरों में लौट जाते हैं' 
ग्ादि शाब्दिक उक्तियाँ लोक-व्यापार के सामान्य कथन हैं, वे वार्ता मात्र हैं। (11.८७) । 
इसमें वक्रोवित का अभाव रहता है, ग्रतः वह काव्यार्थ की संज्ञा नहीं पा सकता, उसमें ग्रथं 
का ग्रातिशय्य नहीं होता, ग्रतः वह काव्य-गुण से शुन्य रहता है । 

“स्पष्ट है भामह का काव्यशास्त्रीय चिन्तन पहले काव्य को सामान्य भाषा के व्यापक 
सन्दर्भ में परिभाषित करता है-'शब्दार्थों सहितौ काव्यम्‌, तदुपरान्त उसकी विशिष्टता 
को भी भाषा के ग्राधार पर ही यह संकेत देकर समभना-समभात्ता चाहता है कि यद्यपि 
सभी काव्यात्मक उक्तियाँ भाषिक होती हैं पर समी भाषिक कथन काव्यात्मक उक्तियाँ 
नहीं होतीं । क्योंकि 'दार्ता' रौर 'काव्य' में स्पष्ट भेद है । काव्यात्मकता के विश्लेषण 
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लिये जिस 'भ्रलंकार' की कल्पना को प्राणभूत शक्ति के रूप में उन्होंने मान्यता दी है, वह 
भी माषा सन्दर्भित है । क्योंकि वक्रोक्ति के बिना अलंकार अथवा काव्य संभव नहीं और 
वक्रोवितं और कुछ नहीं अपितु “लोकातिक्रान्त-गोचर-वचनम्‌' होने के कारण लोक में व्यवहारं 
सामात्य कथन (वार्ता) का ही ग्रतिक्रमणा है।' 

यहाँ एक और तथ्य की झोर ध्यान देना अत्यावश्यक है । सामान्य कथन ग्रौर सामान्यी- 
कृत प्रकथन एक नहीं, उनमें एक निश्चित अन्तर होता है । व्यावहारिक सन्दर्भ में किसी वस्तु 
का सामात्य होकर रूढ़ होना एक बात है आर उस वस्तु के मूल में स्थित उसकी सहज 
प्रकृति के रूप में स्वाभाविक होना उससे नितान्त भिन्न वात है । पहले में कवि-कल्पना या 
न्तरं ष्टि का प्रश्‍न ही नहीं उठता । क्योंकि वह लोकजीवन में ज्ञात, कथन में सामात्य, लोक- 
व्यापार में प्रसिद्ध और लोक-व्यवहार भें रूढ होता है। पर दूसरी स्थिति में वस्तु के वाह्य 
आवरण को गहराई में भेदकर उसकी आन्तरिक प्रकृति के उद्घाटन के लिये कवि की 
अन्तह ष्टि अपेक्षित है । व्यक्ति-वैषम्य के भीतर से उसकी जातिगत संकल्पना के संश्लिष्ट 
रूपांकन के लिये सर्जनात्मक कल्पना की आवश्यकता बनी रहती है । 

लोक-च्यवहार में प्रसिद्ध होने के फलस्वरूप किसी वस्तु के 'सामान्य' होने और वस्तु को 
ग्रान्तरिक प्रकृति और स्वभाव, जन्म, गुण-धमे के उद्घाटन के निमित्त 'सामान्यीकृत' होने, 
की प्रक्रिया में अन्तर करना आवश्यक है । भामह की वार्ता “वस्तुतः लोक-व्यवहार में प्रसिद्ध 
होने के कारण सामान्य कथन है । अतः उक्ति को लोकातिक्रान्त नहीं कर पाता झौर 'प्रसिद्ध- 
व्यापारातीत? न होने के परिणामस्वरूप 'काव्यत्व' का सृजन करने में भी असमर्थं रहता 
दै । स्वाभाविक है कि इस सन्दर्म में “वक्रोक्ति या “ग्रतिशयोक्ति' का समावेश होना भी उसमें 
असंभव है । 

दण्डी ने जिस 'स्वभावोक्ति' की बात की है वह वस्तुतः की भामह की 'वार्ता' नहीं और अगर 

वह 'वार्ता' नहीं तो निष्कर्षतः उसे काव्य-कोटि के अन्तगंत स्वीकार किया जाना चाहिए । 
सुशीलकुमार डे के अनुसार भामह, स्वमावोक्ति को अलंकार की श्रेणी में रखने के पक्ष में 
नहीं हैं। पर यह मत उचित नहीं जान पड़ता, क्योंकि 'गुण-धर्मी' होने के कारण स्वमा- 
वोक्ति में प्रतिशयोक्ति स्वयमेव सिद्ध है भौर 'प्रसिद्ध-व्यपारातीत' होने के कारण उसमें 
काव्यत्व भ्रनिवार्यंतः समाविष्ट रहता है । स्वभावोक्ति का सम्बन्ध 'वार्ता' से न होकर 'काव्य' 
से है क्योंकि उसमें कवि-प्रतिमा का स्वाभाविक योग होता है । वह कवि को सृजनात्मक 
कल्पना का परिणाम होता है । “वार्ता' की उक्ति के समान उसमें कथन का 'सामान्य' ग्रथवा 
प्रयोग का रूढ़ पक्ष निहित नहीं होता । 

_ जिस प्रकार 'सौन्दयं' की संकल्पना, कला-सिद्वान्त से जुड़ी हुई है ग्रोर जिस प्रकार सौन्दर्य- 
शास्त्र को कला-सिद्धान्त का पर्याय माना जा सकता है, उसी प्रकार “अलंकार' की संकल्पना 
को भी काव्य-सिद्धान्त से जोड़ा जा सकता है । इस स्थिति में ग्रलंकार-णशास्त्र को भी काव्य- 
शास्त्र के पर्याय के रूप में स्वीकार किया जाता संभव है । भामह के ग्रनुसार 'झलंकार 
` इसीलिए काव्य की प्राणभूत शक्ति के रूप में मान्य है । कला और काव्य के इस सम प्म्बन्ध 
(Correlation) को निम्नलिखित प्रकार से व्यक्त करना संमव है । 

(अ) कला : सौन्दर्य : : काव्य : अलंकार 
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वक्रोक्ति की संकल्पना - दण 


(ग्रा) सौन्दर्य : सौन्दर्यशास्त्रः : अलंकार : ग्रलंकारशास्त्र 

कला सिद्धान्त में जो स्थान सौन्दर्य का है, काव्य में वही स्थान 'ग्रलंकार' का है और 
इसीलिए अगर सौन्दयंशास्त्र, कला-क्षेत्र का भ्रपना शास्त्र है तो अलंकारशास्त्र, काव्य-क्षेत्र 
का शास्त्र है । पर जेसा पहले संकेत दिया जा चुका है, भामह, काव्य की प्रकृति शाब्दिक 
(४९7७21 ) मानते हैं, ग्रतः अलंकार के विश्लेषण के लिये उसके समानान्तर भाषिक संक- 
ल्पना का भी प्रतिस्थापन करने की ओर प्रवृत होते हैं। 'बार्ता' के विरोध में 'काव्य' को 
परिभाषित करने वाला जो 'भ्रलंकार' है, वही भाषिक-स्तर पर 'वक्रोक्ति' है । अ्रगर 'ग्रलं- 
कार' कला-सिद्धान्त में गृहीत 'सौन्दयं' की काव्यशास्त्रीय रूपान्तरित संकल्पना है तो 
'वक्रोक्ति', 'ग्रलंकार' की धारणा को विश्लेषगागम्य बनाने के लिये उसका भापाशास्त्रीय 
रूपान्तरित प्रत्यय है । 

(इ) कलाः सौन्दर्य: : काव्यः अलंकार: : काव्यमाषाः वक्रोक्तिः 

अगर भामह ने श्रपने काव्य-सिद्धान्त के सन्दर्भ में 'ग्रलंकार' के भाषिक पर्याय के रूप 
में 'वक्रोक्ति' की संकल्पना सामने रखी है तब उनके द्वारा प्रयुक्त 'अतिशयोक्ति' को प्रकृति 
क्या है ? यह प्रश्‍न दण्डी के वर्गीकरण--'स्वभावोक्ति' और 'वक्रोकित' के सन्दर्भ में और मी 
महत्त्वपूर्णं हो जाता है । भामह के काव्य-सिद्धान्त पर विचार करने से ऐसा प्रतीत होता है 
कि यद्यपि 'वक्रोक्ति' और 'ग्रतिशयोक्ति’ पर्याय रूप में ग्रहीत होने के उपरान्त मी भाषिक 
विश्लेषण के दो भिन्न स्तरों पर स्थित संकल्पनाएं हैं । “वक्रोक्ति” अगर भाषिक विश्लेषण 
के रूपात्मक (1701081) स्तर से सम्बद्ध है तो “ग्रतिशयोक्ति' उसके प्रकार्यात्मक '( F५n०- 
(10181) स्तर से। ‘वक्रोक्ति’ के प्रयोजन को लेकर भामह की उक्ति है--अनया<र्थों विभा- 
व्यते' अर्थात्‌, (वक्रोक्ति) के कारण गर्थे का विचित्र रूप से भावन होता है । इससे यह भी 
च्वनित होता है कि 'वक्रोक्ति' तो ग्रलंकार को समझने के लिये प्रयोजनवत्‌ स्वीकार्य है 
जबकि भ्रतिशयोक्ति अलंकार का प्रयोज्य है । अर्थात्‌ वक्रोक्ति और अतिशयोक्ति में सावन- 
साध्य अथवा प्रयोजनःप्रयोज्य का सम्बन्ध है । यह भी इसके साथ जोड़ा जा सकता है कि 
भामह ने काव्यशास्त्र को एक साथ रूपात्मक (०181) और प्रकार्यात्मक (FunCtio- 
7४1) बनाने का प्रयास किया था। 

यही कारण है कि भामह के ग्रलंकारशास्त्र में 'वक्रोक्ति' और 'प्रतिशयोक्ति' दोनों 
की संकल्पना पर्याय रूप में एक साथ देखने को मिलती है । जहाँ भामह 'प्रसिद्ध व्यापार 
को वार्ता से ग्रभिहित करते हैं और वार्ता के विरोध में काव्य को परिभाषित करते हैं, वहीं 
वे एक ओर 'वक्रोवित' को काव्य की शात्मा स्वीकार करते हैं और दूसरी ओर वे यह भी 
मानकर चलते हैं कि 'वक॒ता' के फलस्वरूप उद्भूत 'अतिशयोक्ति' अर्थात्‌ अभिव्यक्ति के 
श्र्थजन्य लालित्य श्रौर काव्य-कल्पना के वैभव का प्रकाशन भी होता है । पर अगर 'अझति- 
शयोक्तिः प्रयोज्य है और 'वक्रोक्ति' की संकल्पना उसके निमित्त के रूप में स्वीकृत है; 
प्रयो जनवत्‌ रूप में मान्य है, तब यह मी प्रश्‍न उठ सकता है कि क्या 'बक्रोक्ति अर्थात्‌ शब्द 
और ग्रथ के विचित्र सम्बन्धों की प्रकृति के भ्रतिरिक्त 'ग्रतिशयोक्ति' की सत्ता संभव नहीं ? 
दण्डी के स्वभावोक्ति और वक्रोक्ति के विभाजन को ध्यात में रखते हुए यह पूछा जा सकता 
है कि स्वमावोक्ति, भ्रतिशयोक्ति का कारण हो सकती है या नहीं ? 
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अगर हम यह मानकर चलते हैं कि भामह ने अपने काव्य-सिद्धान्त के सन्दर्भ में 'ग्रलं- 
कार! के उस माषिक पर्याय के रूप में 'वक्रोक्ति' की संकल्पना को सामने रखा है जो 
अपनी प्रकृति में रूपात्मक हैं, तब इसका उत्तर स्पष्ट है । प्रयोज्य के घरातल पर ग्रलंकार 
के मूल में अगर अर्थ का ग्रातिशय्य है तो वह भ्र्थाधिक्य उसी सीमा तक वक्रोक्ति के क्षेत्र 
द्वारा परिमापित हो सकता है, जहाँ तक काव्यमापा, खूपात्मक स्तर पर विश्लेषणगम्य 
है । स्वमावोक्ति, भापा-सर्न्दाभत न होकर जहाँ तक्र काव्य-त्रस्तु की जातिगत संकल्पना पर 
आधारित है भौर काव्य-वस्तु की ग्रान्तरिक प्रकृति की सहज अभिव्यक्ति होने के कारण 
जहाँ तक वह प्रसिद्ध व्यापारातीत है, वहाँ तक वह विषय-वस्तु का विषय है | विषय-वस्तु 
की सामान्यीकृत संकल्पना कविःप्रतिभा के सहज वैभव का परिणाम होने के कारणा 'अति- 
शयोवित' का कारण तो बन सकती है पर भाषिक संकल्पना के रूप में परिभाषित 'वक्रोक्ति' 
के रूप में सिद्ध नहीं हो सकती । 

पर प्रगर हम यह स्वीकार कर चलें कि 'वक्रोक्ति' की संकल्पना मात्र भाषा के रूपा- 
दमक स्तर तक ही सीमित नहीं, तब स्थिति इससे कुछ भिन्न हो जाती हैं । 'वक्रोक्ति’ के 

मूल में है--लोकातिक्रान्त-गोचरता--की संकल्पना । यदि यह कहा जाए कि भामह न 
केवल भाषिक संरचना के धरातल पर इस संकल्पना के प्रयोग के समर्थक हैं वरन्‌ उनके 
मत में प्रसार शब्दों के 'संकेतार्थ' (२९००7९०४) तक है, तब स्वभावोक्ति का समाहार स्वय- 
मेव 'वक्रोक्ति' की संकल्पना में हो जाता है । स्वभावोक्ति में पदार्थों का साक्षात्‌ रूप वर्णित 
होता है (काव्यादर्श 11/5) पर यह साक्षात्‌ रूप व्यष्टिपरक न होकर उस वस्तु के समष्टि- 
गत प्रत्यय से सम्बद्ध रहता है, वह सामान्य दृष्टि का परिणाम न होकर कवि की आन्तरिक 
आर कल्पना परक सर्जनात्मक अन्तह ष्टि का प्रतिफल होता है थ्रतः इस सन्दर्भ में यह भी 
कहा जा सकता है कि स्वभावोक्ति के रूप में वणित काव्य-वस्तु की प्रकृति भी लोकातिक्रांत 
है, वह भी प्रसिद्ध व्यापारातीत है । 

आमह के काव्य-सिद्धान्त में वक्रोक्ति की संकल्पना इस दुसरे अर्थ में ही ग्रहीत हैं । 
यही कारण है कि न तो उसमें स्वभावोक्ति और वक्रोक्ति के वीच कोई विभाजन-रेखा 
खिची मिलती है और न वक्रोक्ति और अतिशयोक्ति में ही कोई भेद माना गया है । दोनों 
के ही मूल में भामह ने 'लोकातिक्रान्त-गोचरता' की स्थिति स्वीकार की है और इसके परि- 
प्रोद्य में उनके बीच किसी भी ग्न्तर की ओर संकेत नहीं दिया है । प्रयोजन श्रौर प्रयोज्य, 
काव्य-वस्तु के सन्दर्भ में ग्रहीत न होकर उसके विश्लेषण उपगम के रूप में ही स्वीकृत हो 
सकता है जहाँ वक्रोक्ति को संक्रियात्मक उपगम ( (00९8110181 ७४1०१० ) का परि- 
णाम कह सकते हैं वहाँ प्रतिशयोक्ति को प्रकार्यात्मक उपगम (fuanctional Approach) 
का प्रतिफल मान सकते हैं । 

. दण्डी ने भामह की भ्रलंकार की संकल्पना को तद्रूप में तो स्वीकार किया पर वक्रोक्ति 
के भीतर उनकी तरह वस्तुरूप (संकेतार्थं) सम्वन्धी वक्रता और भाषा-सर्न्दाभत वक्रता का 
ग्रहण नहीं किया वक्रोक्ति से उनका तात्पर्य “चमत्कार-जन्य-सोकातिक्रान्त-गोचरता'तक सीमित 
रहा जिसकी मूल प्रकृति उनके मत में केवल मापा-सन्दभित ही रही । वस्तुरूप संदभित वक्रता, 

उनके मत में वक्रता ही नहीं, वह तो वस्तुओं का साक्षात्‌ वणांन है, उनकी ग्रान्तरिक प्रकृति का 
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प्रकाशन है श्रौर इसीलिए वह श्राद्य श्रलंकार है । (काव्यादशं 11/८) स्वभावोवित न केवल 
वस्तुग्नों की जातीय प्रकृति की प्रकाशक होने के कारण श्राद्य ग्रलंकार है वरत्‌ ग्रलंकारशास्त्र 
में उसी का सर्वेत्र साम्राज्य है--'शास्त्रेष्वस्य॑व सा म्राज्यम्‌' । (11/१३) 

यह ठीक है कि दण्डी ने स्वभावोक्ति को वक्रोक्ति की परिधि के बाहर स्वीकार करने के 
कारण सभी अलंकारों के मूल में उसे नहीं माना । लेकिन इसके साथ यह भी तथ्य महत्त्वपूर्ण 
है कि भामह की ही भाँति उन्होंने भी सभी भ्रलंकारों के मूल में अतिशयोक्ति की सत्ता 
स्वीकार की । इसका कारण यही है कि स्वभावोक्ति का भ्रतिशयोक्ति से कोई विरोध नहीं, 
क्योंकि ग्रतिशयोक्ति का सम्वन्ध भाषा के मात्र रूपात्मक पक्ष के साथ नहीं है । भ्रतिशयो- 
क्ति के प्रभावक्षेत्र में न केवल कथन ( शब्दाथं ) की वक्रता है वरन्‌ वस्तु-रूप की जातिगत 
धारणा भी समाविष्ट की जा सकती है। 

भ्रतिशय ही अगर 'वार्ता' से काव्य को भिन्न करता है तव एक ओर यह माषा-सन्दमित 
'लोकातिक्रान्त वचन” श्रर्थात्‌ वक्रोक्ति का परिणाम है आर दूसरी प्रोर वस्तु की जातिगत 
संकल्पना से सन्दभित 'लोकातिक्रान्त' रूप ग्रर्थातू स्वभावोक्ति का परिणाम है । यही कारण 
है कि दण्डी, एक साथ, 'वक्रोक्ति' और 'स्वभावोकिति' दोनों की वात उठाते हैं। 
(1/३६२) 

“एलेषः सर्वाषु पुष्णति प्रायो वक्रोक्तिषु श्रीयिम्‌ 
हिधा भिन्नम्‌ स्वमावोक्तिवंक्रोकितिशचोति वाङ मयम्‌ । 

दण्डी की वक्रोक्ति की संकल्पना का संदंध इसी भाषा-सन्दमित लोकातिक्रान्त योचरता 
से है । श्रतः उनके मूल में वे भाषिक संकल्पना श्लेष को मानते हैं । इस श्लेष को उन्होंने 
वस्तुरूप-सन्दाभित लोकातिक्रान्तगोचरता ( जाति ) के लिये मूल नहीं माना है । यह लोका- 
तिक्रान्तगोचरता ही चाहे वह भाषा-सन्दभित (वक्रोक्ति) हो ग्रथवा वस्तुरूप-स्दामत (स्व- 
भावोक्ति) हो, अतिशय का कारणा है श्रौर यह ग्रतिशय ही काव्यार्थ है । 

अतः दण्डी के लिये वक्रोक्ति एक ऐसा पारिभाषिक शब्द बन कर आता है जिसे भाषा- 
सन्दाभित लोकातिक्रान्तगोचरता को व्यक्त करने वाले ग्रलंकार-वर्गे के लिये प्रयुक्त माना जा 
सकता हैं भर उसके मूल में 'श्लेष' की सत्ता ग्रसंदिगध रूप से रहती है । क्योंकि “श्लेष 
वंक्रोक्ति-वर्गं के अलंकारों के मुल में है, अतः इस वर्ग के समी उदाहरण संकोरां माने जा 
सकते हैं । परन्तु इससे भिन्न स्थिति स्वभावोक्ति की है । स्वभावोक्ति वस्तुरूप-सन्दर्मित . 
लोकातिकान्त-गोचरता से सम्बद्ध है भ्रतः श्लेष अथवा उसके समान्तर किसी भ्रन्य भाषिक 
पारिभाषिक इकाई--(आटिफैक्ट) की धारणा सामने नहीं लाई गई है ग्रोर यही कारण है 
कि उसे आद्य अलंकार कह कर वाणात किया गया है । 

झागे चलकर 'वक्रोक्ति' को अलंकार सामान्य के स्थान पर अलंकार-विशेष के रूप में 
प्रतिष्ठा मिली | इसमें भी दो हष्ठियाँ स्पष्ट हैं। चामन इसे अर्थालंकार को श्रेणी का 
प्रलंकार मानने के पक्ष में है । वे इसे उस 'लक्षण' के रूप में मानते हैं जो सादृश्य के आधार 
पर स्थित है । दूसरी ओर रुद्रट ऐसे विद्वात्‌ हैं जो इसे शब्दालंकार की श्रेणी का भ्रलंकार- 
बिशेष मानने के पक्ष में है । यद्यपि शब्दालंकार के रूप में प्रयुक्त रुद्रट की वक्रोक्ति की 
धारणा ही बाद के काव्यशास्त्रों ने स्वीकार की और ्लंकारशास्त्न में वक्रोक्ति की प्रतिष्ठा 
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शंब्दालंकार-विशेष रूप में हुई, पर कुन्तक ने भामह द्वारा प्रयुक्त वक्रोक्ति की संकल्पना को 
ही अपने काव्यसिद्धान्त के मूल में स्वीकार किया । 
कुन्तक ने 'वक्रोक्ति' को वैचित्र्य' के रूप में ग्रहण किया, जो काव्यार्थ का मूल हेतु है 
और जो लोकोत्तरचमत्कारकारि के रूप में सिद्ध है। वक्रोक्ति ग्रौर कुछ नहीं “विचित्र ग्रमिधा' 
है । यह वक्रोक्ति अथवा विचित्र-पभिधा और कुछ नहीं, श्रपितु "शास्त्रादि प्रसिद्ध शददार्थोप- 
निवन्ध-व्यतिरेकी है, वह 'ग्रतिक्रान्त प्रसिद्ध-व्यवहार-सररि' है । 
यहाँ यह भीं तथ्य ध्यान देने योग्य है कि यद्यपि 'वक्रोक्ति' का प्रयोग कुन्तक ने भामह 
की तरह 'ग्लंकार-सामान्य-लक्षण' के रूप में किया है पर इस विभाजन--स्वभावोक्ति श्रौर 
वक्रोक्ति की भी उन्होंने उपेक्षा नहीं की । यद्यपि स्वभावोक्ति और वक्रोक्ति के ग्रन्वर को 
उन्होंने स्वीकार किया, पर वे दण्डी के इस मत से सहमत नहीं थे कि मात्र शब्द (चाहे वह 
कितना ही रमणीय हो) और मात्र ग्रथं (चाहे वह कितना ही रंजक क्यों न हो) काव्य को 
जन्म दे सकता है । “न शब्दशेव रमणीयता-वेशिष्ट्यस्य केवलस्य काव्यत्वम्‌ न त्वर्थस्य'-पु० ७) 
अर्थात्‌ उनके मत में काव्यत्व के लिये वक्रोक्तिं की सत्ता ग्रनिवायं है । 
वक्रोक्ति को कुन्तक ने 'वेदरध्यमंगी-भणिति' (1/१०) के रूप में स्वीकार किया । 
'अणिति’, अभिव्यक्ति है, 'विन्यास' है; ग्रौर भंगी ब्यवच्छेद-तत्त्व है । विच्छिति वैचित्र्य 
है। 'वैदग्ध्य' से तात्पर्यं है कवि-कौशल जो कवि-व्यापार-वक्रता है । ग्रतः 'वेदग्ध्य-मंगी- 
भणिति’ से कु तक का तात्पर्यं है कवि-कोशल-जन्य वह अभिव्यक्ति जो विचित्र (Deviant) 
होने के कारण शास्त्रादि-प्रसिद्ध शब्दार्थं के उपनिबन्धन से भिन्न हो, जो भ्रपने विन्यास में 
प्रसिद्ध व्यवहार-सररि का अतिक्रमण करती हो । 
यहाँ यह भी संकेत दे देना अनुचित न होगा कि कुन्तक या अन्य श्राचायों के कथन को 
उनके काव्य सम्बन्धी व्यापक सिद्धान्त के संदर्भ में ही देखना उचित है । इस संदम में यह 
कहा जा सकता है कि शब्दार्थोपनिवन्ध में प्रयुक्त शब्द वस्तुतः शब्द (४०1०) न होकर 
अभिव्यक्ति (5५7९507) है और अर्थे शब्द का अथ (07-11८०) न होकर कथ्य 
अथवा माव (C०००० ०००९) है तथा उपनिबन्ध कोशीय शब्द (Leicalitem) 
आर उसके अर्थ (1.९४।८३। ९६००४) का मात्र सम्वन्ध न न होकर अभिव्यक्ति और कथ्य 
के बीच का विन्यास है । इस हष्टि से पूरी काव्यक्कति को भाषिकःप्रतीक (1.108015110- 
8710001) माना जा सकता है और कवि-कौशल के रूप में काव्यकृति को कथ्य ओर अभि- 
' ब्यक्ति के विन्यास के रूप में देखा जा सकता है । कुन्तक इस विन्यास (उपनिवन्ध) की 
विच्छिति श्रथवा वक्रता की वात करते हैं और यही कारण है कि उनके काव्य-सिद्धान्त में न 
केवल वाक्य-वक्रता है, बल्कि प्रवन्ध-वक्रता का भी समावेश है। ग्रतः गर वक्रोक्ति को 
मणिति-प्रकार (अर्थात्‌ भ्रभिव्यक्ति-प्रकार) माना जाए तो इस अभिव्यक्ति-प्रकार को 
विन्यास-प्रकार के रूप में देखना गोर उसे विन्यास-विच्छिति (वैचित्र्य) के रूप में परि- 
भाषित करना उचित है न कि रूपक की तरह यह मानना कि भरिति उक्ति-वैचित्र्य है । 
इकाई के रूप में कोपीय शब्द के स्थान पर काव्यकृति की सम्पूर्ण भाषिक रचना को श्राधार 
मानने के कारण कुस्तक दण्डी की तरह 'शलेष' को सर्वसामान्य अलंकार मानने के पक्ष में 
नहीं है । उपनिबन्ध ग्रथवा कथ्य और अभिव्यनित-पक्ष के विन्यास को केन्द्र रखने के कारण 
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ही उन्होंने वक्रोक्ति को एक व्यापक धरातल पर प्रतिष्ठापित किया । 

कुन्तक की एक दूसरी महत्त्वपूर्ण घारणा पर संक्षेप में यहाँ विचार कर लेना श्रसमी- 
चीन न होगा । कुन्तक, दण्डी के 'वस्तु-रूप-सन्दभित-लोकातित्रांत-गोचरता' और “भाषा . 
सन्दभित-लोकातिक्रांत-गोचरता' के विभाजन को तो स्वीकार करने के पक्ष में हैं पर उनकी 
'वस्तु-रूप-सन्दभित-लोकातिक्रांत-गोचरता' एक दुसरी हृष्टि से भी भाषा-सन्दभित है । यहां 
यह्‌ ध्यान देने योग्य है कि जब कुन्तक श्रलंकार्यं और अलंकार के भेद की वात करते हैं तब 
अलंकाये से भी उनका तात्पर्य शब्द भर ग्रर्थ से है। वाह्य जगत्‌ की स्थिति भौतिक वस्तु 
से नहीं । काव्य तो सालंकृत शब्दार्थ' है । अतः अलंकार, इस शब्दार्थं का अलंकरण है न 
कि वस्तु का । यही कारण है किं कुन्तक के अनुसार अलंकार और वक्रोवित एक दृष्टि सें 
पर्याय बन जाते हैं, क्योंकि 'वार्ता' से 'काव्य' का विच्छेद करने वाला जो वक्रोक्ति तत्त्व है 
बही तो अलंकार है । इसी कारण कुन्तक ने वक्रोक्ति-वैचित्रय को भ्रलंकार-वैचित्र्य-भाव भी 
कहा है । यह भी कहा जा सकता है कि काव्य शास्त्र के सिद्धांत के संदर्भ में तो - उन्होंने 
अलंकार शब्द का प्रयोग किया है, पर 'सकल-अ्लंकार-सामान्य' या '्रलंकार सामान्य-लक्षण' 
के रूप में वक्रोक्ति को परिभाषित करते हुए इसे काव्य शास्त्र के विश्लेषण-गम्य-प्रयोग 
(operation) के लिए ग्रपनाया है । 

यह्‌ 'वस्तुरूप-संदभित लोकातिक्ांतगोचरता' शब्दार्थं तो है पर वह सालंकृत शब्दार्थ नहीं, 
पर इसके साथ ही यह भी सत्य है कि वह 'सामान्य' कथन (वार्ता) न होकर वस्तु की । 
सामाच्यीकृत की (स्वभावोक्ति) भाषिक संकल्पना होती है । कुन्तक के अनुसार यह स्वभा- 
वोक्ति कविशक्ति की मूलभूत प्रकृति के सहज प्रस्फुटन.का परिणाम है, जबकि वक्रोक्ति का 
कवि-कौशल झाहायं होता है । वस्तु की जातिगत (स्वभावपरक) संकल्पना से सम्वन्ध 
होने के कारण ही इसे स्वभावोक्ति कहा गया है। इस मागं में अभिव्यक्ति-(निवन्धन) की 
वक्रता नहीं होने के कारणा, कवि-कौशल की अपेक्षा नहीं रहती । वह तो कवि-स्वभाव की 
अपनी सहज प्रतिभा का परिमाण है । ग्रतः यह 'सुकुमार' मागे है, 'विचित्र' मागे नहीं । 

यह तथ्य महत्त्वपूरां है कि कुम्तक 'सुकुमार' और “विचित्र” दोनों ही मार्गों के संदर्भ 

में माधुर्य, प्रसाद, लावण्य और ्राभिजात्य गुणों की चर्चा करते हैं (यद्यपि इन दोनों मार्गों 
में इनके लक्षण गुणात्मक भेद के साथ संकेतित हैं), दोनों में वे समान रूप से प्रतीयमानता! 
की सत्ता स्वीकार करते हैं और इन दोनों में ही श्रभिव्यक्तियों को वे 'सातिशय' मानते हं 

जो दुविधा भामह और दण्डी के विवेचन में देखने को मिलती है वह कुन्तक में भी है । 
'सुकुमार' और “वेचित्र्' दोनों ही मार्ग अगर काव्य-मागे हैं, दोनों ही 'वार्ता' से भिन्न 
सातिशय' अर्थ के कारण हैं, तब काव्य सिद्धान्त के सर्वसामान्य लक्षण के रूप में 'वक्रोक्तिः 
(वैचित्र्य) की संकल्पना को ही क्यों मूलरूप में स्वीकार किया जाए ? किसी एक मार्ग को 
प्रधानता देना एक बात है पर उसी मार्ग की संकल्पना को सर्वसकल लक्षण के रूप में 
स्वीकार करना उससे भिन्न बात है । अतः यह प्रश्न कुन्तक के सिद्धान्त के संदभ में भी 
. उठाया जा सकता है कि अगर 'स्वभावोक्ति' अलंकार नहीं अपितु 'अलंकाये' है और स्वभा- 
वोक्ति वक्रोक्ति रहित होकर भी एक ओर सातिशय काव्यपरक अभिव्यक्ति है भौर दूसरी 
तरफ वक्रोक्ति सववसामान्य भ्रलंकार तत्त्व है तब अलंकार या वक्रोक्ति काव्य की मूलभूत 
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आत्मा कैसे सिद्ध रह सकती है । कुन्तक जैसा विचारक इस दुविधा से परिचित न हो, ऐसा 
संभव नहीं । वस्तुतः कुन्तक ने अन्य पूर्ववर्ती श्राचारयो की स्वभावोक्ति श्रथवा रसवत्‌ अरलं- 
कार की धारणा का विस्तार में जाकर खण्डन किया है। उनके अनुसार 'रसवत्‌' न तो 
“रसाश्रयम्‌' है और न 'रसपेशलम्‌' है अपितु वह “रसेन बतंते तुल्यम्‌” है । वे यह मानते हैं 
कि 'रसवत्‌ स्वभावोक्ति से श्राविमूंत भ्रतिशय, कवि-कौशल का परिणाम है। अगर यह 
कौशल है तव यह वक्रता ही है भले ही यह कवि-कमं से सम्वन्ध है— 

“र्‌सस्वभावालंकाराणाम्‌ सर्वषां कवि कौशलम्‌ एव जीवितम्‌' (पृ. १४६) 

स्पष्ट है कि कुन्तक ने वक्रोक्ति की धारणा को दो भिन्न संदर्भो में प्रयुक्त किया है। 
,पहला स्तर है अंतर-विधा (7161-861619) का है जिसके श्राधार पर काव्य को श्रन्य 
भाषिक संरचना (बार्ता) से भिन्न दिखाना चाहते हैं। इस स्तर पर वे इसे 'सातिशय' के 
समानार्थी के रूप में ग्रहण करते हैं । यह कवि-कौशल की सहज प्रकृति से सम्बद्ध है और 
इसके भीतर बस्तु-संदर्भित और भाषा-संदभित दोनों ही 'अतिक्रांत' गोचरता समाहित हैं । 
'वक्रोक्ति' इस धारणा के प्रयोग का दूसरा स्तर है-काव्यविधा के भीतरः (1717३-६९९7३) 
का क्षेत्र, जिसके आधार पर वे 'वैचित्र्य' मार्ग को “सुकुमार मार्ग से भिन्न सिद्ध करते हैं । 
स्वभावजन्य कवि-प्रतिभा और भाहार्य-जन्य कवि-कौशल में भेद करते हैं तथा वस्तु-संदभित 
और भाषा-संदमित अतिक्रांत गोचरता में विभेद स्थापित करते हैं। इस आधार पर वे 
कथ्य की सहज स्वाभाविकता के सौंदर्य भ्रौर कथ्य तथा अभिव्यक्ति के विन्यास में अंत- 
मु क्त सौंदयं में भेद करते हैं । 

बक्रोक्ति की धारणा को इन दो भिन्न स्तरों पर प्रतिष्ठापित करने श्रौर इस दुविधा से 
अपने काव्य सिद्धांत की रक्षा करने के कारण ही परवर्ती अन्य ग्ाचायोँ में उस संकल्पना 
को मूलमूत रूप में स्वीकार किया जो काव्य के सभी उपवर्गो में समान रूप से स्थित है । 
इस संदर्भ में कहा जा सकता है कि आनन्दवर्धन सभी श्रलंकारों के उद्देश्य के रूप में ग्रति- 
शय की कल्पना सामने लाते हैं ओर भ्रभिनवगुप्त की यह मान्यता है कि अतिशयोक्ति, 
(न कि वक्रोक्ति) 'सर्वालंकार-सामान्य रूपभ्‌' है। इसी प्रकार मम्मट की यह मान्यता है कि 
ग्रह अतिशय ही सभी अलंकारों का प्राणतत्त्व है । 
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शब्दार्थ-सम्बन्ध : प्राचीन काव्यशास्त्र के ग्रनुसार 


दंडी ने कहा कि लोकयात्रा वाकू-प्रसाद से ही चलती है, यदि शब्दाख्या-ज्योति न होती 
तो संसार ग्रंबेरा ही रहता-- 
“वाचामेव प्रसादेन लोक-यात्रा प्रवतंते । इदमन्वं तमः कृत्रनं जायेत भुवनत्रयम्‌ ।' 

यदि शब्दाह्वयं ज्योतिरासंसारान्न दीप्यते ॥ (काव्याद १/३-४) 

काव्य अथवा साहित्य की साधना वस्तुतः शब्दार्थ-साधना ही है । ऋग्वेद (८/१०० ।११) 
में भाव-प्रकट करने के लिए जिस वाक्‌ के जनन की ((दैवी' वाचमजनयन्त देवाः ) 
बात कही गई है, उसका आधार शब्द है चित्त-वृत्ति का प्रकाशन शब्द के माध्यम से ही होता 
है । अभिनवगुप्ताचाय ने इसलिए चित्त-वृत्ति के शब्दों की वहिरंगता को स्पष्टतः अस्वी- 
कार किया है-“यन्तु केश्चिदभिधीयते चित्त-वृत्ति प्रतिशब्दानां बहिरंगत्वं तदसत्‌ । 
(ना. शा./४/१ पर ग्रभिनव भारती) इस चित्त-वृत्ति थवा भाव का दूसरे शब्दों में अर्थ 
का शब्द से एक प्रकार का अनिवार्य संबंध है । यह संबंध क्या है, किस प्रकार का है, किस 
प्रक्रिया से शब्द से अर्थं द्योतित होता है, यह अन्य शास्त्रों के आचार्यो के अतिरिक्त काव्य- 
शास्त्रीय आचायो के विचार का भी प्रधान विषय रहा है । यह दूसरी बात है कि ये काव्य- 
शास्त्री अनेक मतमतान्तरों के पूर्वंग्रह से ग्रस्त रहे हैं और उन मतवादो की मान्यता का 
स्पष्ट प्रभाव उनके शब्दार्थ-संवंध विवेचन पर पडा है । 

शब्द और ग्रर्थ का संबंध नित्य है या अनित्य, इस प्रश्‍न पर भारतीय काव्य-शास्त्राचार्यो 
ने कदाचित्‌ अधिक विवाद नहीं किया है, पर उनका व्यवहार शब्दार्थं की नित्यता को ही 
संकेतित करता है । ऐसा लगता है कि शब्दार्थ-संबंधी नित्यता को स्वीकारे बिना उनका कार्य 
ही नहीं चल सकता । छठी शती के आचार्य भामह ने शब्द को नित्य अविनाशी तो माना, 
परन्तु सत्तात्मक ग्र्थू से शब्द का नित्य संबंध है अथवा ग्रनित्य, इस विषय पर विचार न 
करके केवल उन विद्वानों को नमस्कृति निवेदन करके छुट्टी पा ली, जो इसकी निश्चिति 
में प्रमाण हैं: | 
स कूटस्थो$नपायी च नादादन्यएच कथ्यते । 


मन्दाः सांकेतिकानर्थान्‌ मन्यन्ते पारमाथिकान्‌ ॥ 
विनश्वरोऽस्तु नित्यो वा सम्बन्बोऽर्थेन वा सत्ता । 


नमोऽस्तु तेम्यो विद्वद्भ्यो प्रमाण येऽस्य निश्चितौ ॥ (काव्यालंकार, ६/१४-१५) 

कालिदासादि से लेकर गोस्वामी तुलसीदासादि महाकवियों ने वागर्थ भ्रथवा शब्दार्थ का पः 

संबंध संपृक्त भ्रथवा ग्रभिन्त माना है । महाकवि कालिदास ने जिस प्रकार पाव॑ती-परमेश्वर Roe 
के समान संपृक्त वागर्थ की वंदना की है :-- पक 
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वागर्थाविव सम्पृक्तौ वागथे-प्रतिपत्तये । 
जगतः पितरौ बन्दे पार्वतीपरमेश्वरौ ॥ (रघुवंश, १/१) 
उसी प्रकार गोस्वामी तुलसीदास ने भी गिरा अर्थ को ऊपर-ऊपर से भिन्न दीखने वाले, 
कित्तु तत्त्वतः अभिन्न कहा है: र 
गिरा अर्थ जल-बीचि-सम लखियत भिन्न न भिन्न । 
लोक-व्यवहार में सामाव्यतः वाक्‌; ध्वनि, शव्द और पद का पर्याय के रूप में प्रयोग 
होता है, परन्तु विशिष्ट दृष्टि से ये सव पृथक्‌-पृथक्‌ पारिभाषिक शब्द हैं। वाक्‌ व्यक्त भी 
हो सकती है और अ्रव्यक्त भी । निरुक्त (११/२६) में कहा गया है--पशवों वदन्ति व्यक्त- 
वाचश्चाव्यक्तवाचश्च ।' इसी को दुर्गाचायं ने स्पष्ट करते हुए बताया है-“'व्यक्तवाचो 
मनुष्यादयो ग्रव्यक्तवाचो गवादयः ।' अर्थात्‌ व्यक्त वाणी मनुष्यों की है, अव्यक्त गौग्रादि की । 
ध्वनि या नाद से कूटस्य, अनपायी शब्द भिन्न है । भामह के पूर्वोद्ध,त वचन से यह स्पष्ट 
है । उनका तात्पर्य है कि वर्णों से शब्द की उत्पत्ति होती है, वे वर्ण नादस्वरूप नहीं, प्रत्युत्‌ 
नाद से अभिव्यंग्य हैं, अर्थात्‌ नाद या ध्वनि व्यंजक है श्रौर वर्ण व्यंग्य । महाभाष्य (पस्प- 
शाल्विक) में “शब्द करो', 'शब्द मत करो” ग्रथवा 'यह वालक शब्दकारी है- शब्दं कुरू, 
“मा शब्दं कार्षीः, शब्दकार्ययं माणवक:' इत्यादि लोक-व्यवहार में प्रयुक्त शब्द से यह विचारा 
गया है कि यह जो प्रतीत-पदार्थक ध्वनि लोक में उच्चरित होती है, वही शब्द है । इससे यह 
संकेत मिलता है कि ध्वनि या स्वन शब्द का ग्रादिम रूप है । यह ध्वनि दो प्रकार की होती 
है, अव्यक्त और व्यक्त । उव्वट के ग्रनुसार अव्यक्त ध्वनि वेणु उपकरणों द्वारा वायु के ग्राघात से 


उत्पन्न होती है--'सम्यक्‌ करपौरूपहितो हृदि वायुर-वेणु शब्दादिभिः शब्दी भवति' और . 


पुरुष-प्रयत्न से उच्चरित ध्वनि व्यक्त होती हैं जिसे वर्णं कहा जाता है--संघातः पुरुष-प्रयत्नः 
स ग्रादौ येषां स्थानादीनां ते संघातादयः । ताव्‌ प्राष्य वाग्‌ भवति, वर्णोभवतीत्यर्थंः । शव्द 
प्रकृतिः सवे-वर्णानाम्‌--शब्द सब वर्णों की प्रकृति है । वर्ण समुदाय श्रथवा वर्ण भ्रक्षर है-- 
बरांऽसमुदायोऽक्षरं वर्णो वा । बृहद्‌ देवता (२/११७), कोटिलीय श्रर्थशास्त्र (२/१०/२८) 
तथा शुक्ल यजुः (प्रा. ८/४६-४७) के ग्रनुसार वणं-संघात या झक्षर-समुदाय पद है । 
(क) वर्ण-संघातजम्‌ पदम्‌ । (ख) वणं-संघातः पदम्‌ । (ग) ग्रक्षर-समुदाय: पदम्‌ । अक्षर वा । 
इस प्रकार लोक-व्यवहार में शब्द और पद एकार्थ का बोध कराने पर भी भिन्न हैं। पाणिनि 
के अनुसार सुप्‌ और तिड-विभक्ति युक्त होने पर शब्द पद बनते हैं । 'सुप्तिडतं पदम्‌' महा- 
भाष्य (१/२/६४) में भी “विभक्त्यन्तं च पदम्‌ बताया गया है । अधातु अप्रत्यय ग्रथंवत्‌ 
प्रातिपदिक शब्द हैं-व्यक्त शब्द तथा पद वह शब्द है जो विभक्ति-युक्त होता हे ग्रर्थात्र्‌ लोक-. 
व्यवहार में प्रयोग शब्द का नहीं ग्रपितु पद का होता है, किन्तु वहुधा शब्द ग्रौर पद दोनों 
पर्याय रूप में प्रयुक्त मिलते हैं, जैसे महाभाष्य (१/२/६४, वातिक २६) में 'केष्वर्थेषु लौकिकाः 
कान्‌ शब्दान्‌ प्रयुज्यते कहा है, जबकि नियमतः 'कानि पदानि’ कहना चाहिए । 

काव्यशास्त्र के ग्राचायो ने पद श्रौर शब्द का यथेच्छ व्यवहार किया है । प्रश्न उठता है 
कि 'कस्तहि शब्द: ? शब्द क्या है ? महाभाष्यकार कहता है-'थेनोच्चारितेन सास्नालांगूल- 
ककुदखुर-विषाणिनां संप्रत्ययो भवति स शब्द? जिसके द्वारा सास्ना लांगूल ककुदखुर 
विषाणधारियों का संप्रत्यय हो, वह शब्द है, श्रथवा ध्वनि शब्द है । भामह ने कहा है :-- 


रै 
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कुछ लोग शब्द उसे कहते हैं जिससे श्रर्थ की प्रतीति हो, पर ऐसा नहीं है, अन्यथा श्रग्नि की 
रतीति में धुम और प्रकाश को भी शब्द मानना पड़ेगा । तव फिर ग्रथ की प्रतीति के लिए 
उच्चारित ग्रकारादि वर्णों के सार्थक समुदाय को शब्द कहना चाहिए । पर एक-एक असमर्थ 
(अर्थं हीन वणं) का समुदाय अर्थवान्‌ कंसे हो सकता है? फिर वर्षों के क्रमवर्ती होने से उनका 
समुदाय मी संगत नहीं है । समुदायी से समुदाय पृथक्‌ नहीं होता । लकड़ी,दीवार और भूमि 
को छोड़ भवन ग्रौर किसे कहा जाता है ? ( तुलनीय है : काव्यालंकार ६/७-१० ) 

भामह ने शब्द की परिभापा--प्रर्थ प्रतीति के लिए उच्चरित 'प्रकारादि वर्णो का | 
सार्थक समुदाय'-दी है । परन्तु इस पर स्फोटवादियों की कुछ आपत्ति है । स्फोटवादी कहते 
हैं कि यदि सार्थक वरां-समुदाय शब्द है तो पहिला प्रश्‍न यह उठता है कि अर्थ-प्रतीति वणां 
से होती है या वणं-समुदाय से । यदि वर्ण से होती है तो कमल का 'क' कहने भर से कमल के 
अर्थ की प्रतीति हो जानी चाहिए, पर ऐसा होता तभी है, जब 'कमल'--इन तीनों वर्णो का 
उच्चारण होता है । अर्थात्‌ स्वयं वरां अर्थहीन होते हैं श्रौर जब वणा अर्थहीन हैं तो वणं- 
समुदाय भी अर्थहीन होगा, क्योंकि समुदायियों से भिन्न समुदाय कोई वस्तु नहीं हो सकता है । 
इसके अतिरिक्त समुदाय तो उसे कहते हैं जो एक देश और काम में उपस्थित रहे । कमल के 
तीनों वर्ण एक देश मौर काल में उपस्थित नहीं रहते । उच्चारण के साथ प्रत्येक वरँ का, 
अविलम्ब नाश होता रहता है । ऐसी स्थिति में क्षणिक वर्णों का समुदाय केसे संभव हो 
सकता है ? इन ग्रापत्तियों का परिहार करने क लिए वैयाकरणों ने वणां की एकता, नित्यता 
और विरुता को मान्यता दी और शब्द-बुद्धि-कर्म की क्षणिकता को प्रयुक्त माना--'्रवर्णा- 
दीनामेकत्वं नित्यत्वं विभुत्वं च |" शब्द-बुद्धि-कर्मणां क्षरिणकत्वमिति न युक्तम्‌ ।' 
(वयाकरण सिद्धान्तमञ्ज्ूषा-शक्त्याश्रय-निरूपणम्‌) इसीलिए उन्होंने स्फोट की कल्पना की 
है । स्फोट श्रर्थात्‌ जिससे अर्थं फुटता है--स्फुटित र्थः अस्मात्‌ । स्फोट का अर्थ है नित्य, 
अखंड शब्द । इससे ही यर्थ स्फुटित होता है । 

भामह ने स्फोटवादियों का खंडन करते हुए कहा है कि यह तो पहिले ही संकेतित अर्थात्‌ 
ईश्वर द्वारा निश्चय हो चुका है कि इतने और ऐसे व, ऐसे भ्र्य का बोध करायेंगे--'इयंत 
ईहशा वर्णा ईदुगर्थामिधायिनः । व्यवहाराय लोकस्य प्रागित्थं समयः कृतः । (काव्यालंकार 
६/१३ ) 

और इन्हीं भामह ने शब्दार्थं को काब्य में प्रभिन्न माना है तथा काव्य का लक्षगा 
इस प्रकार दिया, “शब्दाथौ सहितौ काव्यम्‌" । (काव्यालंकार, १/१६) 

दंडी ने (सातवीं शती) इषटार्थव्यवच्छिन्ना पदावली काव्यम्‌ “(काव्यादशं १/१०) कह्‌- 
कर पदार्थं (पद और अर्थ का) सहसंबंध स्वीकार किया है । 


रीति-संप्रदाय के प्रवर्तक वामन (नवम शती) ने भी कहा है कि 'काव्यशब्दोऽयरं गुणा- 
लंकार संस्कृतयोः शब्दार्थयोवंतंते ।' ( काव्यालंकार सुत्रवृत्ति-१ ) और रूद्रट ने 'शब्दार्थों 
काव्यम्‌' (काव्यालंकार २/१) कहा है । इसी प्रकार मम्मट (आनंद वर्धन, हेमचन्द्र, वाग्मट, 
विद्यानाथ, विद्याधर भादि काव्य-शास्त्रियों ने शब्दार्थ के नित्य सहचार की घोषणा की 
है । मम्मट--'तददोषौ. शब्दार्थों समुशावनलंकृती पुनः क्वापि ।' 
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आनंदवधन--शब्दाथं-शरीर तावत्काव्यम्‌ । 
हेमचन्द्र--अदोषौ सगुणौ सालंकारौ च शब्दार्थों काव्यम्‌ । 
वाग्भट- शब्दाथौँ निर्दोषो सगुणौ प्रायः सालंकारौ च काव्यम्‌ । 
विद्यानाथ--गुणालंकारसहितौ शब्दार्थो दोषर्वाजतौ काव्यम्‌ । 
विद्याघर--शब्दारथाँ वपुरस्य च" °`" । ८ 
साहित्यदपंणकार विश्वनाथ ने शब्दार्थं का उल्लेख तो नहीं किया, पर वे और आगे 
बढ़कर वाक्य को काव्य मानते हैं--वाक्यं रसात्मकं काव्यम्‌ । रसगंगाधर के रचयिता 
पंडितराज जगन्नाथ यद्यपि शब्द को ही काव्य मानते हैं, पर वे उसकी अर्थवत्ता पर ही नहीं, 
'रमणीयाथंवत्ता पर वल देते हैं । 
इस विवेचन के ग्राधार पर कहा जा सकता है कि भारतीय काव्यशास्त्री संपृक्त 
शब्दार्थं क्रो ही काव्य मानते हैं। व्याकरण की हृष्टि से--सिद्ध शब्द पद होता है । पाणिनि 
के अनुसार पद सुवंत ग्रौर तिङ् त होते हैं। पदों का यह वर्गीकरण रचना के आधार पर 
हैं । इसी को शुक्ल यजुः प्रातिशाख्य (१/२७) में तिङ कृत्तद्धितचतुष्टयस॑मा सशब्दमयम्‌ । 
कहा गया है प्रवृत्तिनिमित्त के ग्राधार पर झाचाय॑ इन्द्र के अनुसार अर्थाभिधायक पद एक 
हो प्रकार का है । “कं पदजातं यथाऽर्थः पदमैन्द्राणामिति । (दुर्गाचायं १/१) । महाभा- 
ष्यकार का मत इसके विपरीत है । वे शब्द की प्रवृत्ति को जाति, गुण, क्रिया ग्रौर यहच्छा को 
प्रकट करने के लिए निमित्त मानते हैं । उनके अनुसार शब्द के चार प्रकार हैं--जाति, गुण, 
क्रिया और यहच्छा,--चतुष्टयी शब्दानां प्रवृत्ति जाति-शब्दाः, गुणशब्दाः क्रियाशब्दाः 
यहृच्छाशब्दाश्चतुर्धा' (महाभाष्य १/१/२) । 


प्रयोग रीति के आधार पर शब्द दो प्रकार के माने गए-हष्टव्यय और ग्रव्यय । हृष्टव्यय 


वे सुप्‌-तिङ'त पद हैं, जिनके विभिन्न प्रकार के छप प्रयोग में ग्राते हैं । हष्टव्ययंतु. भवति 
(निरूक्त १/८/५/२३) श्रौर भ्रव्यय वे हैं, जो गोपथ ब्राह्मण (१२/१/२६) के अनुसार 
सह त्रिषु लिगेषु सर्वासु च विभक्तिषु । वचनेषु च सर्वेषु यन्न येति तदव्ययम्‌ ।' अर्थात्‌ जो 
तीनों लिगों, सब विभक्तियों और सव वचनों में ग्रधिकृत रहें, वे भ्रव्यय कहलाते हैं । यास्क ने 
रृत्तिनिमिति और प्रयोग की रीति के आधार पर नाम (जाति, गुण गौर यहच्छा वाचक 
शब्द), भ्राख्यात (क्रिया), उपसगे (नाम और भ्राख्यात के साथ लगकर अभियान करने वाले 
शब्द) और निपात (गब्यय)-ये चार शब्द-भेद माने हैं । कुछ लोगों ने प्रति झादि असत्त्व- 
वाचक पदों को कर्म-प्रवचनीय कहकर पाँच शब्द-भेद माने हैं, किन्तु अ्रन्य आचायं कमं- 
प्रवचनीय को उपसग में अंतभू त कर लेते हैं । [ 
' ऐतिहासिक हृष्टि से देश और काल को आधार मानकर तत्सम, तद्‌भव, ग्रपञ्रष्ट आदि 
वर्गों में पदों का विभाजन किया जाता है । ः 
काव्यशास्त्री भामह द्रव्य, क्रिया, जाति श्रौर गुण के भेद से शब्द चार प्रकार के मानते हैं:-- 
द्रव्य क्रिया जाति गुण भेदात्ते च चतुविधा:' (काव्यालंकार ६-२१) 
इस प्रकार कहा जा सकता है कि सस्कृत काव्य शास्त्रियों ने ग्रथ को घ्यान में रखते हुए 
शब्द को परिभाषित किया है । क्योंकि जैसा कि पहिले कहा जा चुका है, काव्य में शब्दार्थ 
की संपृक्ति के बिना कार्य नहीं चल सकता । यह अपने स्थान पर सत्य है जसा कि दंडी ने 
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कहा है कि शब्दाह्वय ज्योति से ही संसार दीपता है, और जैसा कि भतृ हरि ने कहा है कि 
लोक में शब्दानुगम के विना कोई प्रत्यय नहीं होता तथा समस्त ज्ञान शब्द से ही 
भासता है *--- 
न सो$स्ति प्रत्ययो लोके य: शब्दानुगमाहते । 
अनुविद्धमिव ज्ञानं सवे शब्देन भासते ।। 
किन्तु शब्द स्वयं साध्य नहीं होता । जिस प्रकार ज्योति का उपयोग दीप्त करने में है, वेसे 
ही शब्द का उपयोग भी ग्रथं द्योतित करने में है । भले ही वह वेयाकरणों के मतानुसार 
स्फुटित' हो, ग्रौर स्फोट के नित्य होने से नित्य हो, या नैयायिको के अनुसार “अनेक-वर्णा- 
वगाहिनी पद-प्रतीति' हो, अथवा बौद्धों के अनुसार 'तद्भिन्न-भिन्नत्व” हो । ग्रतः काव्यशास्त्रियों 
ने शब्दार्थ-स्वरूप की चर्चा में रथं को ध्यान में रखते हुए शब्द के “स्याद्‌ वाचिको लाक्षणिकः 
शब्दोऽत्र व्यंज्यकस्त्रिवा (मम्मट-काव्यप्रकाश, २/१) कहकर शब्द को तीन प्रकार का माना 
वाचिक, लाक्षणिक और व्यञ्जक । यों विश्वनाथ ने ग्रनन्वितैकार्थवोघक प्रयोगाह वणो 
को पद कहा. है-- 'वर्णाः पदं प्रयोगाहानन्वितँकार्थंवोधकाः (साहित्यदर्पण २/८) । वस्तुतः 
काञ्यशास्त्रियों की दृष्टि प्रथ॑-प्रधान ही रही है 'प्रधानमर्य: शब्दो हितद्गुणायत्त इष्यते ।' 
(वृहद्‌ देवता, २६६) । 
वेसे भी साहित्य में र्थ की ही प्रधानता होती है । यद्यपि श्र के अनेक लक्षण दिये 
गये हैं, पर अर्थ का सरलतम लक्षण यही है कि शब्द के द्वारा जो प्रतीत होता है, वही उसका 
अर्थ होता है :-- 
यस्मिंस्तूच्चरिते शब्दे यदा योऽथः प्रतीयते । 
तमाहुरर्थं तस्यैव नान्यद्थंस्य लक्षणम्‌ ।। (वाक्यपदीय, २/३३०) 
देखने में ( श्रौर व्यवहार में मी ) किसी शब्द से किसी अर्थ का वोध हो जाना बड़ा 
सरल और सहज लगता है, पर विचार करने पर यह वड़ा आएचयंजनक लगता है कि पुस्तक 
शब्द का उच्चारण करने से एक पठन-व्यवहार में आने वाली वस्तु का ही बोध होता है । 
क्यों जिस पर चढ़कर जाया जाता है, या जो 'बनारसी इक्के' में जोता जाता है, उसका बोध 
नहीं होता ? वह वस्तु “भ्रश्व' ही क्यों है, 'पुस्तक' क्यों नहीं ? 
भारतीय शास्त्रों में शब्दार्थ-संबंध की इस क्रिया को शाब्दबोध कहा गया है । इसका 
विवेचन व्याकरण, न्याय तथा मीमांसा-शास्त्रों में विशेषतया किया गया है । व्याकरण 
पद-पदार्थो का विवेचन है, भ्रतः यह 'पदशास्त्र' कहलाता है । न्याय में प्रमाणों का विशिष्ट 
तया विचार होता है, प्रतः वह 'प्रमाण-शास्त्र' कहा जाता है, मीमांसा वाकय-शास्त्र है, क्योंकि 
उसमें वाक्यां शेली का विवेचन होता है । अतः शाब्दबोध विवेचन में इन तीनों शास्त्रों का 
महत्त्वपूर्ण योगदान है । काव्य शारित्रयों ने यद्यपि शब्दार्थ संबघ-निर्धारण इन तीनों शास्त्रों 
की सहायता भ्रनिवायं रूप से ली है; किन्तु मुख्यतः वे वैयाकरणों के मत के पोषक रहे हैं । 
भाषा-व्यवहार में सिद्ध शब्द भ्रर्थात्‌ पद ही प्रयुक्त होता है, किन्तु स्वतंत्र रूप में नहीं 
वाक्य के झंग के रूप में । ग्रतः व्यवहार में वास्तविक सत्ता वाक्य की होती है, पद या वर्ण 
की सत्ता काल्पनिक हैं । भतृ हरि ने बताया है कि जिस प्रकार वर्णों में प्रवयव नहीं होते, 
उसी प्रकार पदों में वर्ण ग्रौर वाकय में पद नहीं होते :-- | 
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समान शब्दों का भ्रर्थों से अनादि संबंध कहा है :-- 


९६ भारतीय भाषा शास्त्रीय चिन्तन 


पदे वर्णा न विद्यन्ते वर्णेष्ववयवा न च। 
वाक्यातु पदानामत्यंतं प्रविवेको न कश्चन ॥। 
किन्तु यह भी अपने स्थान पर सही है कि योग्यता, आकांक्षा ओर श्रासत्ति-युक्त पद- 
समूह ही वाक्य होता है :-- “वाक्यं स्याद्‌ `योग्यताकांक्षासत्तियुक्तः पदोच्चयः, (विश्वनाथ, 
साहित्य दर्पण २/१ ) । पदोच्चय श्रर्थात्‌ वाक्य का उच्चय आगे चल कर महावाक्य बन 
जाता है ग्रौर काव्यादि कहलाता है । अर्थात समूचा अर्थबोध पदोच्चय में ही 
होता है । 

. मम्मटग्रादि आचार्यो का जैसा कि अभिमत है तीन प्रकार के वाचिक, लाक्षणिक और 
व्यंजक शब्दों से क्रमशः तीन प्रकार के श्रथं होते हैं-वाच्य, लक्ष्य और व्यंग्य । इसी को 
विश्वनाथ ने 'अर्थों वाच्यश्च लक्ष्यश्च व्यंग्यशचेति त्रिधा मतः (सा. द. २/५) कहा है । 

'काव्यप्रकाश' के शब्दार्थ-स्वरूप-निणंय नामक द्वितीय उल्लास में मम्मट ने आगे बताया 
है-'तात्पयार्थोऽपि केषुचित ” (२/६), अर्थात्‌ कुछ विद्वान्‌ एक चौथा अर्थ 'तात्पर्याथ' भी 
मानते हूँ । विश्वनाथ ने भी इसका उल्लेख किया है (सा. द. २/२७) । यह 'तात्पर्याथ' 
पदोच्चय-हृष्टि से है । 2 

शब्द में भ्रथं किस तरह सिद्ध होता है ? वैयाकरणों ने शब्द में ग्रथ का स्फोट होने की 


बात कही है । यद्यपि वणंस्फोट, पदस्फोट, वाक्यस्फोट, वणं-जातिस्फोट, पदजातिस्फोट, : 


वाक्यजातिस्फोट, अखण्ड पदस्फोट, और ग्रखण्ड वाक्यस्फोट वेयाकरणों द्वारा मान्य हैं, 
परन्तु लोक में मुख्यता वाक्य-स्फोट की ही है । कम न्याय माष्यकार के 'पदसमूहो वाक्यमर्थ 
समाप्तौ (२/१/५५) के अनुसार ग्र्थ-समाप्ति वाक्य द्वारा ही संभव है-'तत्र वाक्य स्फोटो 
मुख्यो लोके तस्यंवाथंवोघकत्वात्तेनंवा्थ-समाप्तश्च ।' नागेश भट्ट (वैयाकरण सिद्धान्त 
मंडूषा) स्फुटित अर्थ और शब्द अर्थात्‌ पद-पदार्थं का सम्बन्धान्तर 'शक्ति' कहता है, जिसका 
झंपरपर्याय “वाच्य-वाचक्रभाव' है--'पद-पदार्थयो : सम्बन्वान्तरमेव शक्तिः वाच्यवाचक 
मावा पर्थाया ।' ( वैयाकरण सिद्धान्त मंजूपा, शक्ति निरूपण ) । इस शक्ति का कह- 
लाता ग्राहक संकेत है । पातंजल भाष्य में संकेत को पदपदार्थ का इतरेतराघ्यासरूप ग्रौर 
स्मृत्यातमक बताया गया हे--'इस शब्द का यह अर्थ है, इस अर्थ के लिए यह शब्द है-- 
'संकेतस्तु पद-पदार्थयोरितरेतराघ्यासरूप: स्मृत्यात्मक:, योऽयं शब्द: सोऽर्थो योऽर्थः स 
शब्दः । यह शक्ति तीन प्रकार की मानी गई है-शक्ति, लक्षणा और व्यंजना-'शक्तिल क्षणा 
व्यंजना च ।' 
काव्य-शास्त्रियो ने प्रमुखतया इन तीन शब्दार्थ-सम्बन्ध-विधायिका शक्तियों को स्वीकारा 
है । उन्होंने इनके नाम क्रमशः अमिघा, लक्षणा और व्यंजना दिए हैं । वाच्यार्थं ग्रमिघा से, 
लक्ष्याथं लक्षणा से ग्रौर व्यंग्यारथं व्यंजना से बोध्य होता है । 
अभिधा अग्रिमा वृत्ति है, क्योंकि संकेतित (जिसे साक्षात्‌-संकेतित कहना समीचीत है) 
अर्थ का बोघ इसी से होता है-'तत्र संकेतितार्थस्य बोधनादग्रिमामिघाः (वि. ना., सा. द. 


२/७) । मामह ने स्फोटवाद को अग्राह्य करके श्रागित्यं समयः कृतः,' इसी संकेत के लिये . 


कहा था । कोण्डभट्ट ने भी इसी को कदाचित्‌ इन्द्रियों की स्वनिषयों में अनादियोग्यता के 
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शब्दार्थ-संबंध : प्राचीन काव्यशास्त्र के अनुसार ९७ 


“इन्द्रियाणां स्वविषयेषु ग्रनादियोंग्यता यथा । 
अनादिरखथैँ: शब्दानां सम्बन्धो योग्यता तथा॥' (वैयाकररण भूषणसार ६/३७ में 

उद्धत) इस प्रकार संकेत-ग्रह का ग्रथ होता है शब्द से ग्रर्थ का बोध । आधुनिक भाषा में 
इसे बिम्ब-निर्माण भी कहा जा सकता है । मानवी चेतना के विकास के साथ-साथ जेसे-जसे 
परिवेश के वस्तुजगत्‌ से मनुष्य का परिचय बढ़ता जाता है, उसके मस्तिष्क पर वस्तु का 
बिम्ब अंकित होता जाता है । इसी से मनुष्य वस्तु के परोक्ष होने पर भी मानसिक रूप में 
उसे देख सकता है । जैसे-जैसे वस्तु-विम्व मन पर अंकित होता चलता हैं, वेसे-वैसे उसका 
वाचक शब्द भी मन पर अंकित होता जाता है। वस्तु और शब्द, अथवा पदार्थ ्रौर पद 
का यही स्थिरीभूत मानस-संस्क्रार बिम्ब है । तः जव-जव वस्तु दिखायी देती है, उसका 
वाचक शब्द भी उपस्थित हो जाता है। साहित्याचायों ने इस विम्व-ग्रहण अथवा संकेत- 
ग्रहण के आठ साधन माने हैं--व्यवहार, आप्तवाक्य, उपमान, वाक्यशेष (प्रकरण) बिबृति, 
प्रसिद्ध पद-सन्निधि, व्याकरण और कोष । 

मम्मट ने इस विपय में कहा है कि लोक-व्यवहार में विना संकेत-ग्रह के शब्द से अर्थ 
की प्रतीति न होने से संकेत की सहायता से ही शब्द ग्रथे-विशेष का प्रतिपादन करता है । 
ग्रतः जिस शब्द का जिस अर्थ में ग्रव्यवधान से संकेत का ग्रहण होता है, वह उसका वाचक 
होता है । न 
'संकेतग्रह' कहाँ होता है' इस विषय में मम्मट की उक्ति है कि संकेतिक ग्रथ जात्यादि 
्र्थात्‌ जाति, गुण, क्रिया तथा यहच्छा रूप भेदों से चार प्रकार का होता है, ग्रथवा केवल 
जाति ही होता है--'ं केतितश्चतुर्भेदो जात्यादिर्जातिरेव वा ।? (का. प्र. २/८) । विश्वनाथ 
के अनुसार संकेत जाति, गुण, द्रव्य और क्रिया में होता है--'संकेतो गृह्यते जातौ गुणा-द्रव्य- 
क्रियासु च ।' (सा. द. २/८) । मामह ने द्रव्य, क्रिया, जाति ओर गुण के भेद से शब्दों के 
चार प्रकार माने हुँ, जिसका आधार महाभाष्यकार का यह कथन है कि 'चतुष्टयी च शब्दानां 
प्रवृत्ति: जातिशब्दाः गुण-शब्दाः क्रियाशब्दा:-यहच्छा शब्दाः |? मम्मट ने मी इस कथन को 
ही प्रमाणस्वहूप उद्धत किया है और बताया गया है कि संकेतग्रह व्यक्ति में नहीं, व्यक्ति 
के उपाधिभूत जाति, गुण, क्रिया ग्रौर यहच्छा आदि धर्मों में होता है । व्यक्ति में संकेतग्रह 
मानने से ग्रानंत्यव्यमिचार दोष ग्रा जायेगा, अतः व्यक्ति में नहीं व्यक्ति की जातिगुणादि 
उपाधियों में ही संकेत-ग्रह मानना उचित है । (तुलनीय हैः सा. द. २/८ की वृत्ति) । 

संकेत-ग्रह को लेकर सामान्यत: वैयाकरण, मीमांसक, नैयायिक तथा बौद्ध इन चार 
मतों की चर्चा होती है । साहित्यशास्त्रियों ने अधिकतः वेयाकरणों के मत को ही मान्यता 
दी है, जिनके अनुसार संकेतग्रहण जाति, गुण, द्रव्य और क्रिया चारों में होता है । मीमांसक 
केवल जाति में मानते हैं, उनके अनुसार गुण, द्रव्य और क्रिया जाति की ही विभिन्न विशेष- 
ताम्नों के बोत्रक मात्र है । नैयायिक संकेतग्रहण सपूर्ण जाति में न मानकर 'जाति-विशिष्ट' 
मात्र में मानते हैं । जैसे अश्‍व कहने से पशु-संपूर्ण जाति का बोध नहीं होता, अश्व विशिष्ट । 6 
जाति-मात्र का वोध होता है । बौद्ध भ्रपोह' वादी है । भ्रपोह--अर्थात्‌ आवृत कर लेना । ह 
इनके अनुसार अब वस्तु का नाम लिया जाता है, तब उसके ग्रतिरिक्त शेष वस्तु जगत्‌ पर छ 
एक ग्रावरण पड़ जाता है । 
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क्योंकि हमेशा साक्षात्‌ संकेतित मुख्यां से इष्टा्थ की प्रतीति नहीं होती, श्रतः मानना 
पड़ता है कि साक्षात्‌ संकेतित अर्थ से भिन्न कोई ग्रन्य भ्रथं मी उस शब्द का होता है । अर्थात्‌ 
जब अर्थ की 'वाचकता' में बाधा पड़ रही होती है तब लक्ष्यार्थ पर ध्यान जाता है । यहद 
लक्ष्याथं लक्षणा शक्ति से बोध्य होता है । शब्द का वह व्यापार लक्षणा कहलाता है, जिससे 
मुख्यार्थ के वाघ होने पर, उस मुख्यार्थ से सम्बद्ध रूढ़ि अथवा प्रयोजन विशेष से अन्य अर्थ 
लक्षित होता है । 

मुख्यार्थ-वाघे तद्योगे रूढितोऽथ प्रयोजनात्‌ । 
्रन्योऽरथो लक्ष्यते यत्‌ सा लक्षणारोपिता क्रिया ॥ (काव्य-प्रकाश-२.६) 

विश्वनाथ ने भी लक्षणा का ऐसा ही लक्षण किया है (सा. द. २/९) । रूढि श्रौर 
प्रयोजन के आधार पर लक्षणा दो भागों में ब्रेट जाती है, रूढि मुला और प्रयोजनवती । 
सम्बन्ध-भेद के श्राधार पर प्रयोजनवती के दो भेद हो जाते हैं, शुद्धा और गौणी । वाच्यां 
के पूर्णतः न छू टने और न छुटने पर शुद्धा के उपादान लक्षणा और लक्षण-लक्षणा ये दो भेद 
हो जाते हैं, और फिर झारोप-माव के पूर्णतः स्पष्ट होने और न होने पर गौणी और शुद्धा- 
दोनों के सारोपा ओर साध्यवसाना-दो भेद हो जाने हैं । लक्षणा के ये प्रमुख भेद हैं। परंतु 
भारतीय काव्यशास्त्रियों ने लक्षणा के अनेक भेद किये हैं । विश्‍वनाथ ने लक्षणा के चालीस 
भेद मानकर और उन्हें पुनः पद मौर वाक्यगत-दो भेद कहकर अस्सी भेद कर दिये हैं। 
मम्मट ने लक्षणा षड्विधा मानी है--उपादान लक्षणा, लक्षण लक्षणा, शुद्धा सारोपा लक्षणा, 
शुद्धा साध्यवसान। लक्षणा, गोणी सारोपा लक्षणा, गौणी साध्यवसाना लक्षणा । इस विषय 
में मम्मट के प्रमाण मीमांसक मुकुल भट्ट (नवीं शती) हैं जिनका एक मात्र ग्रन्थ है-अभिचा- 
वृत्तिमात्रिका । इसमें लक्षणा के छः भेद तो दिखाये गये हैं, किन्तु अभिधा को दशधा 
विवेचित कर लक्षणा का अंतर्माव अभिधा में ही कर दिया गया है । 

लक्षणा से गम्य लक्षयार्थ को गौण श्रथ भी कहा जाता है । इसी लक्षणा शक्ति से 
मुहावरे या लाक्षणिक श्रथों को देने वाले शब्द या वाक्यों द्वारा इष्टार्थ की उपलब्धि होती है । 
जैसे 'सूरज माथे पर झा गया” से मध्याह्न का अर्थ लक्षित होता है। 

शब्दार्थे-सम्वन्ध की तीसरी स्थिति है-अर्थ का व्यंग्य होना । इसी को प्रतीयमान अर्थ 


कहते हँ । शब्द का यह न साक्षात्‌ संकेतित मुल्य ग्रथ होता है ग्रौर न लक्षित गौण अर्थ । 
ध्वन्यालोककार ग्रानन्दवर्धनाचायं ने, 


“प्रतीयमानं पुरन्यदेव वस्त्वस्ति वाणीषु महाकवीनाम्‌ । 

यत्‌ तत्‌ प्रसिद्धावयवातिरिक्त विभाति लावण्यमिवांगनानाम्‌ ॥।” 
कहकर प्रत्यंग-सौँदयं से भिन्न प्रतीत लावण्य'के उपमान द्वारा इस प्रतीयमान श्रर्थे को समाया 
है । यही ध्वन्यर्थ कहलाता है । कदाचित्‌ कुतक ने इसी को छाया कहा है-सुकुमार तथा 
विचित्र विम्वो के संकलन से उठने वाली वक्रता-काव्यच्छाया । वक्रोक्ति जीवित-कार के 

| अनुसार यह छाया ही प्रत्यक्षानुभूति से भिन्न काव्यानुभूति है। खान से निकाली किन्तु झशा- 

णोल्लीढ मणि और पाषाण में हश्यमानतया समता ही होती है, किन्तु शाणोल्लीढ होने पर 
मणि में जो एक मिलमिल छाया उठती है, वही उसे पाषाण से भिन्न कर देती है । 
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घ्वनिवादी श्राचायं श्रानन्दवर्घन ने लक्षणा में प्रयोजन को लक्षणा से नहीं, व्यंग्य का 
बोध कराने वाली तृतीय शक्ति व्यंजना से गम्य माना है । 'काव्य-प्रकाशकार' ने भी ऐसा ही 
माना है । “प्रयोजनं हि व्यंजना-व्यापार गम्यमेव' (२.१३) की व्याख्या करते हुए मम्मट ने 
इसे स्पष्ट किया है। (का. प्र, २/१५) आशय यह कि गंगा में ग्रहीरों की वस्ती है, 'इसका 
वाच्यार्थ हुआ कि गंगा के मध्य वस्ती है, जो संभव नहीं । प्रत: मुख्यार्थ में बाधा पड़ने से 
लक्यार्थं से इष्ट-वोब होता है कि “गंगा में' का अर्थ उसका मध्य नहीं, तट है । पर इसके 
अतिरिक्त तटादि में जो पावनता-शीतलता आदि की प्रतीति होती है, वह मुस्यार्थ-वाधादि 
हेतुओं के न होने से लक्षित नहीं हो सकती, यह उसका प्रतीयमानां है । अर्थात्‌ भिन्न होकर 
भी श्रभेद रूप प्रतीत होती है । “तद्भिन्नत्वे सति तदभेदेन प्रती यमानत्वम्‌ ।' ग्रतः झर्थ-वोध की 
यह क्रिया व्यंजना के ग्रतिरिक्त और कुछ नहीं है--'व्यंजनान्नापरा क्रिया ।' (का.प्र -२/१४) । 
विश्वनाथ ने सीघे शब्दों में शब्द का व्यंग्याथ सम्पन्न करने वाली वृत्ति को व्यंजना 
कहा है । इसी से अभिधादि-वृत्तियों के विरत हो जाने पर अपर अर्थ का बोध होता है :-- 
विरतास्वभिधाद्यासु ययार्थो वोघ्यते परः । 
सा वृत्तिव्यंजना नाम शब्दस्यार्थादिकस्य च ॥ (सा. द. २. १६) । 
अभिधा द्वारा शब्द का मुख्यार्थ गम्य होता है, लक्षणा द्वारा गोण अर्थ । इस प्रकार 
ये दोनों व्यापार शब्द से ही ग्रथं वोध कराने तक सीमित हैं, परन्तु व्यंजना में शब्द ही नहीं 
वाच्यार्थ, लक्ष्यार्थं श्रौर व्यंग्याथं भी ग्रपर ग्रथं का वोध कराते हैं । इसीलिए व्यंजना शाब्दी 
भी होती है और ्रार्थी भी । श्रनेकार्थक शब्दों का श्राकांक्षित एक अर्थ शाब्दी व्यंजना द्वारा 
ही प्राप्त होता है । भतृ हरि ने 
'संयोगो विप्रयोगश्च साहचर्यं विरोध्ता । 
रथं : प्रकरणं लिगं शब्दस्यान्यस्य सन्निधि : ॥ 
साम्यंमौचिती देशः कालो व्यक्तिः स्वरादयः । 
शब्दार्थस्यानवच्छेदे विशेष-स्मृति हेतवः ॥ 
(वाक्यपदीय, २/३१७-१८)-द्वारा जो चौदह श्रर्थ-निणाय के साधन बनाये हैं-वे शाब्दी 
व्यंजना के ही व्यापार हैं । 
जैसे ग्रनेकार्थक शब्दों का एक य्रमिप्र त अर्थ शाब्दी व्यंजना द्वारा सम्पन्न होता है, उसी 
प्रकार एकार्थक शब्दों का भ्रभिप्रेत श्रर्थ-निणंय, जो एक प्रकार अ्रथं-परिवतंन माना जा 
सकता है, ग्रार्थी व्यंजना द्वारा होता है । इस अर्थ-संमवा व्यंजना का परिचय मम्मट (का. 
प्र, ५.३/२१/२२) तथा विश्वनाथ (सा. द. २/२३) ने दिया है । विश्‍वनाथ कहते हैं-- 
वक्ता, बोद्धा, वाक्य, वाच्य, अन्य सन्निधि, प्रस्ताव, देश, काल, काकु तथा चेष्टादि की विशि- 
ष्टता द्वारा जो अन्यार्थं का बोध कराती है, वह आर्थी व्यंजना-शक्ति है । 
इस प्रकार प्राचीन भारतीय काव्यशास्त्रियों ने शब्दार्थ-सम्बर्‍ध का विवेचन करते हुए 
शब्द से साक्षात्‌ संकेतित, लक्षित तथा प्रतीत तीन प्रकार के अर्थो का बोध माना है और 
इनके लिये तीन वृत्तियों की उद्धावना की है । शब्दार्थ-संबंध के निरूपण में भारतीय 
मनीषा की यह एक अदभुत देन है । प्रर्थ-विभाजन के क्षेत्र में इन तीन वृत्तियों का महत्त्व 
अद्वितीय है। इनके द्वारा भ्र्थे-सम्बन्धी सभी स्तरों और मंगिमाओं को गतार्थं कर दिया 
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तद > काव्यशास्त्रियों ने सभी शब्द-शक्तियों को मान्यता नहीं दी है । जसे मुकुल भट्ट 
केवल ग्रभिधा शक्ति ही मानते हैं । वस्तुतः काव्यशास्त्रियों के शब्द के विशेष संहृदय-श्लाध्य 
अर्थ खोजने की ही प्रक्रिया है । सहृदयश्लाघ्य, काव्यात्मा श्रर्थ के उन्होंने दो भेद माने है-- 
ग्रथेः सहृदय-श्लाघ्य: काव्यात्मा यो व्यवस्थित: । 
वाच्य-प्रतीयमानाख्यौ तस्य भेदावुभौ स्मृतौ ॥ 

भारतीय काव्य-शारित्रयों की हृष्टि में इसी प्रतीयमान श्रर्थ पर काव्य की स्थिति है । 
प्रतीयमान अर्थ ही काव्य की आत्मा है-'काव्यस्यात्मा स एवार्थः ।' शव्द-शक्तियों की 
अनेकता न मानने वाले भी इससे सहमत है-'काव्यस्यात्मनि संज्ञिनि रसादिरूपे न कस्यचिद्‌ 
विमतिः, (व्यक्ति विवेक १/२६) । तब विमति - कहाँ हैं ? विमति है प्रतीयमान की प्रतीति 
में कारण-मीमांसा में । इनमें दो प्रमुख पक्ष हैं-(१) व्याकरणमूलक (२) व्यायमूलक । 
घ्वनिकार वेयाकरणों के पक्षघर हैं, उनके अनुसार 'प्रथमे हि विद्वांसो वैयाकरणाः” हैं । 
वेयाकरणों से ग्रनित्य बैखरी में ग्र्थ-ज्ञान ग्रसंभव देखकर याकाश ग्रथवा समुद्र जल के 
समान सामान्यात्मिका नित्यवाणी की कल्पना की भ्रनित्यवाणी इसे अपने रूप में व्यक्त 
करती है । नित्यवाणी भित्ति है, श्रनित्यवाणी प्रकाशाधार । प्रकाशाधार के आकारानुरूप 
किरणों सृनिसृत होती हैं, तदनुरूप ही मित्यंश व्यक्त होता है । वंयाकरणों के अनुसार 
अनित्यवाणी झौर नित्यवाणी भ्रर्थात्‌ अनित्य और नित्य शब्दों में व्यंग्य-व्यंजक भाव है । 
च्वनिकार ने इसी रूप में वाच्य-प्रतीयमान के रूप में ग्रथ के दो भेदों को माना है । इसी 
क्रम में वेयाकरणों का अनुसरण करते हुए काव्यशास्त्रियों ने अभिधा के समान व्यंजना को 
भी भिन्न शक्ति माना है। 

नेयायिक इस भिन्नता को नहीं मानते । इनके मतानुयायी काव्य-शास्त्री भी इस प्रपंच, 
को बरावर चुनौती देते रहे हैं । ध्वन्यालोक में उद्ध,त 'यस्निास्ति' इत्यादि शलोक से मनोहर 
कवि को चुनौती का संकेत मिलता है । मट्टनायक ने मी व्यंजना के स्थान पर भोज्य-भोजक- 
माव माना है। वक्रोक्ति जीवितकार भी घ्वनि-सिद्धान्त का खंडन करते हैं किन्तु महिम 
भट्ट ने “व्यक्तिः विवेक’ की रचना ही घ्वनि-सिद्धान्त का खंडन करने के लिये की । यह पूर्णतः 
न्यायानुग है । महिम भट्ट के अनुसार शब्द में केवल एक ही शक्ति संभव है भर वह अमिघा 
हो सकती हैं, क्योंकि शब्द में एकाधिक शक्ति नहीं रह सकती । वे कहते हैं कि एकाग्रित 
शक्तियों में परस्पर निरपेक्षता रहती है, जैसे भ्ररिन की विभिन्न शक्तियों-दाहकता, पाचकता 
प्रकाशशीलता म्रादि में लक्षणा और व्यंजना तो ग्रभिघाश्रित हैं । दूसरा तकं यह है कि कमं 
झर ज्ञान के समान शब्द भी तृतीय क्षणाविष्ठ-ध्वंस प्रतियोगी हैं, वह केवल दो क्षणों तक 
ही ठहर सकता है--प्रथम क्षण में वह उच्चरित होता है भ्रोर द्वितीय क्षण में उसका अर्थ 
ज्ञान होता है । इसके वाद विध्वंस | ऐसी स्थिति में अमिघा-च्यापार से मुख्यार्थ-बोध होने 
पर जव शब्द ही नहीं है, तो लक्षणा-च्यंजना-व्यापार के लिये प्रवकाश ही नहीं रहता । शब्द 
का और उससे प्रतीत होने वाले भ्रथं का संस्कार ज्ञानात्मक होता है । ज्ञानात्मक संस्कार 
ही भ्रपरार्थ-प्रतीति में कारण हैं-शेष कुछ नहीं श्रौर सच बात तो यह है कि मम्मट भी 


लक्षणा को प्रारोपिता क्रिया मानते हैं-'लक्षणारोपिता क्रिया (का. प्र. २.६) शब्द एक 
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-जड़ और तटस्थ पदार्थ है । उसमें एक ही शक्ति रह सकती है । श्रर्थवाचकता मानस-भ्राश्चित 
शक्ति है । मानस में एक ओर शब्द-ज्ञान रहता है और दूसरी ओर भ्र्थ-ज्ञान। दोनों का 
संबंध व्यवहारार्थ ही स्वीकृत है । महिम भट्ट के ग्रनुसार अर्थ की शक्ति शब्द की शक्ति 
नहीं हो सकती, वह अनुमानादि के समान काव्येतर तत्त्व है। काव्याथों में वाच्यार्थो की 
प्रतीति सर्वत्र क्रमिक होती है, कहीं यह क्रम दिखता है, और कहीं ग्रलक्षित रहता है । इनमें 
व्यंग्य-व्यंजक भाव नहीं, कार्य-कारण भाव संबंध है । महिम भट्ट ने व्यंजना को ही नहीं, 
लक्षणा को भी इसी प्रकार ग्रस्वीकार दिया है । उन्होंने उसे भी अनुमान रूप ही माना है 
-गोत्वारोपेण वाहीके तत्साम्यमनुमीयते',-वाहीक में बैल का आरोप करने से, उसकी 
समानता का श्रनुमान हो जाता है । है 
महिम भट्ट का समय कदाचित दसर्वी-ग्यारहदी शताब्दी हो पर इनसे भी कुछ पूर्व . 
'दशरूपक के रचयिता धनंजय भी .'शम-भाव' प्रकरण में व्यंग्याथ को प्रांत: अस्वीकार चुके 
€ । उन्होंने अपने 'काव्य-निणंय' का हवाला देते हुए कहा है कि व्यंजना जैसी भिन्न शक्ति 
की कल्पना व्यर्थ का प्रयत्न है । 
जैसा कि पहिले कहा गया है कि कुछ विद्वान्‌ तात्पयर्थि नामक एक चतुर्थ ग्र्थं भेद 
की कल्पना करते हैं। धनंजय और धनिक .भी तात्पर्यार्थ और तात्पर्याख्या वृत्ति को मानते 
हैं । वे भट्ट मीमांसको से प्रभावित हैं। शब्द का तात्पयार्थ मानने वाले जो विद्वान हैं, वे 
कुमारिल भट्ट के अनुयायी पार्थसारथि मिश्र आदि अभिहितान्वयवादी हैं, जिसका अभिप्राय 
यह है कि पहले पदों से पदार्थों की प्रतीति होती है, तदनन्तर पदार्थों का पदों द्वारा उपस्थित 
नहीं हुआ परस्पर संबंध वाक्‍्याथं-मर्यादी से उपस्थित होता हे । पहिले पदों द्वारा पदार्थ - 
अभिधा शक्ति द्वारा बोधित होते हैं, तत्पश्चात वक्ता के तात्पर्यं के अनुसार उनका परस्पर 
सम्बन्ध-अन्वय होता है, जिससे वाक्यार्थ की प्रतीति होती है, अतः तात्पर्यानुसार होने से यह 
तात्पर्यार्थ हुआ और उसकी बोधक वृत्ति तात्पर्याख्या वृत्ति । काव्यशास्त्रियों ने सामान्यत: 
इसे श्रस्वीकारा नहीं है । 
| अन्विताभिधानवादी' प्रभाकर भट्ट एवं उनके अनुयायी तात्पर्यार्थ और तात्पर्याख्या 
वृत्ति को अनावश्यक मानते हैं । इनके अनुसार पहिले से अन्वित पदार्थों का भ्रभिधा द्वारा 
बोधन होता है अ्रतः पदार्थों का ग्रन्वय पूर्वेसिद्ध होने से 'तात्पर्याख्या वृत्ति' मानना ग्रना- 
वश्यक है । र 
इस प्रकार शब्दार्थ-सम्वन्ध के विषय में हमारे प्राचीन शास्त्रों में बडा सूक्ष्म विवेचन 
हुआ है । काव्यशास्त्री प्रायः वैयाकरणों के अनुयायी हैं, जिन्होंने शब्दार्थ का लोक में पट 
व्यवहार देखा है और शब्द-स्वरूप-निर्घारण किया है-“शब्दार्थयोरभेदेन लोके व्यवहार. आच माज 
दर्शनात्‌” (महाभाष्य-प्रदीप) । 2600013 
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१ ७ 
स्फोटवाद का भाषा-दर्शन 


स्फोटवाद को सामान्यतः एक व्याकरण या भाषा-दर्शन माना जाता है तथा आधु- 
निक काल में उसे वेयाकरणों के शास्त्रार्थ का विषय समझकर दर्शनशास्त्र के भारतीय 
विद्वानों द्वारा सामान्यतः उसकी उपेक्षा हुई है । भाषाविज्ञान के विद्वानों ने यद्यपि, प्राचीन 
_ भारतीय भाषा-वेज्ञानिक-चिन्तन का गुणानुवाद तो किया है, परस्तु गंभीरतापूर्वक उसे 
अध्ययन या शोध के विषय के रूप में सामान्यतः मान्य नहीं किया है । क्योंकि आधुनिक 
काल में भारत के दर्शन आदि विषयों के ग्रध्ययन की हृष्टि मूलतः पाश्चात्य है तथा पश्चिम 
में आधुनिक काल से पूर्व भाषा-दर्शन या . भाषिक-तत्त्व-दर्शन को दर्शन शास्त्र और भाषा- 
विज्ञान की सीमा में स्वीकृत नहीं किया जा सकता था । अतः स्वाभाविक ही है कि आधुनिक 
काल में दर्शन एवं भाषाविज्ञान के विद्वानों द्वारा स्फोटवाद की तात्त्विक विवेचना सामान्यतः 
प्रस्तुत न हो । परन्तु भारतीय परंपरा में स्फोटवाद न केवल. एक व्याकरण व भांषादर्शन 
के रूप में मान्य है, अपितु वह एक तात्त्विक मतवाद भी है । स्फोटवाद मूलतः तत्त्वदर्शन 
ही है जो भाषा के रूपक से सृष्टि के उदय, स्थिति तथा लय की व्याख्या करता है तथा 
उसी सिद्धांत के अनुसार किसी भी वास्तविक भाषा के उदय, प्रकाश, प्रतीति आदि को 
ही नहीं, बरन्‌ उसके स्वरूप की भी व्याख्या करता है । परम्परानुसार स्फोटवाद एक 
प्राचीन, वदिक, आस्तिक, अद्व तवादी तत्त्वदर्शन ही है। भट्टोजी दीक्षित ने इसे, जहाँ, 
ग्रह तवाद का वयाकरण रूप कहा है तथा ग्रद्वं तवाद के सभी भेदोपभेदों को या श्रभिमतों 
को इस पर घटित किया है," वहीं माधवाचायं ने अपने 'सर्व-दशंन-संग्रह' में पाणिनि- 
दर्शन पर उसी प्रकार एक स्वतन्त्र अध्याय लिखा है जिस प्रकार अन्य मान्य प्राचीन 
भारतीय दार्शनिक सम्प्रदायों या सिद्धांतों पर लिखा है ।२ आशय यह है कि भारतीय 
परम्परा में स्फोटवाद एक तत्त्वदशंन के रूप में ही स्वीकृत है, जिस पर संस्कृत में प्रभूत 
साहित्य उपलब्ध है तथा उसका जो भी व्याकरण व भाषादर्शंन है वह सव कुछ स्फोटवाद 
के व्यापक तत्त्व-दर्शन का ही ग्र'ग या प्रतिविव है । 
वस्तुतः स्फोटवाद एक ऐसा तात्त्विक दर्शन है जो दुहरी व्याख्या की अपेक्षा करता 
है क्योंकि एक ग्रोर जहां वह भाषा-दशंन है वहीं वह एक भाषिक-तत्त्व-दर्शन भी है तथा 
` उस पर आधारित एक साघन-पद्धति भी है, जिसकी चर्चा आगमिक तंत्र-साहित्य में विशेष 
रूप से उपलब्ध होती है । दूसरे शब्दों में स्फोटवाद जहाँ संस्कृत व्याकरण-शास्त्र का आधार 
2 है, संस्कृत वेयाकरणों का भाषिक-तत्त्व-दशंन है, वहीं वह एक जीवन-साधान-पद्धति भी 
___ है । यद्यपि स्फोटवाद के उक्त सभी रूपों या पक्षों की व्याख्या करने वाला कोई एक ग्रथ उप- 
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लब्ध नहीं है, परन्तु यास्क, पाणिनि, कात्यायन, पतंजलि आदि की रचनाओं में जिस प्रकार 
स्फोटवाद की सैद्धान्तिक आधार-भूमि दृष्टिगोचर होती है,” उसी प्रकार उस की साधना- 
पद्धति के विविध रूप शैवः, शाक्त एवं वैष्णव भ्रागमों या तंत्रों में ही नहीं, अपितु बौद्ध ग्रादि 
तंत्रों में मी प्राप्त होते हैं ।४ 

इसी प्रकार जैसे मध्यकाल में स्फोटवाद का संविस्तार सैद्धांतिक विवेचन भतु हरि झादि 
वैयाकरणों के ग्रथों में हुआ हैं उसी प्रकार उसके साधना-पक्ष का विकास सोमानन्द, उत्प- 
लाचायं, श्रभिनव गुप्त दि काश्मीरी शैव आचार्यों के तांत्रिक ग्रथों में प्राप्त होता है । * 
यद्यपि समी प्राचीन भारतीय दार्शनिकों ने 'शब्द', 'अर्थ' और उनके 'सम्बन्ध' के विषय में 
विचार किया है, अतः स्फोटवाद के भापा-दशंन का सम्वन्ध किंसी-न-किसी रूप से समी 
भारतीय दर्शनों के साथ माना जा सकता है तथा इसलिए स्फोटवाद की झनेकानेक व्याख्याएँ 
की जा सकती हैं तथा 'स्फोट' शब्द का पारिभाषिक अर्थ में प्रयोग श्रन्य भारतीय दर्शनों ने 
किया भी है । परन्तु वस्तुतः स्फोटवाद वैयाकरणों का ही सिद्धांत है, जिसके आदि प्रवतंक 
तो नहीं, परन्तु प्रधानतम आचायं के इप में पाणिनि को स्वीकार किया जा सकता है। इसे 
चाहे पाणिनि की ग्रष्टाध्यायी का चमत्कार कहा जाए या उसके व्याख्याता ग्राचार्यो की 
विलक्षण प्रतिभा का परिणाम, परन्तु यह सत्य है कि जिन सूत्रों के आधार पर संस्कृत भाषा 
के रूप-प्रयोग भ्रादि के विषय में विधान किया गया है, उन्हीं के आधार पर मूतं तात्त्विक 
सिद्धांतों की उद्भावना भी हुई है, तथा उन्हीं के ग्राघार पर बीज मंत्रों की व्याख्या तथा मंत्र 
साधना का भी विधान किया गया है । इस दृष्टि से वीज-मंत्र-कोश का उल्लेख किया जा 
सकता है जिसमें वणो की आकृति, ध्वनि भ्रादि की रहस्यवादी व्याख्या की गई है। 
पाणिनि की भ्रष्टाध्यायी के प्रारंभ में प्राप्त होने वाले १४ माहेश्वर सूत्रों के वर्णों की 
दार्शनिक व्याख्या 'नंदिकेश्वर' द्वारा 'नंदिकेश्वर काशिका' में हुई है ।१इसी प्रकार अभिनव 
गुप्त ने अपने 'तंत्रालोक' में बीज मंत्रों की व्याख्या अष्टाध्यायी के सूत्रों के आघार पर ही 
की है । ° ाशय यह कि यद्यपि 'स्फोट' या 'स्फोटवाद' शब्द पाणिनि की अ्रष्टाध्यायी में 
प्रयुक्त नहीं मिलते, पर उसे स्फोटवाद का मूल अवश्य कहा जा सकता है । 

यद्यपि 'स्फोट' शब्द का दार्शनिक ग्र्थ में सर्वप्रथम प्रयोग पतंजलि के महाभाष्य में 
मिलता है, 5 परन्तु उससे पूर्व प्रातिशाख्य ग्रथों में 'स्फोटण' शब्द पारिभाषिक अर्थ में 
मिलता है,* जिसके स्वरूप और अर्थ के विक्रसित रूप में तो स्फोटवाद को नहीं स्वीकार 
किया जा सकता है, परन्तु दोनों विचारघाराआ में कुछ साम्य अवश्य है । प्रातिशाख्यो के 
अनुसार 'स्फोटण' का अर्थ है 'क वर्ग! के अन्य स्पर्श व्यंजन के साथ सन्निकरषे-काल में 
निष्पन्न उनकी स्फुटोक्ति ।१° भ्रर्थात्‌ वणं से भिन्न उनकी परिवत्तंन-क्रम-कालीन ध्वनि स्फो- 
टण है। यह उल्लेखनीय है कि स्फोटण के प्रयोग की सीमा केवल व्यंजन सन्निपात तक ही 
है जबकि मात्र स्थूल भाषिक ग्रथ में मी स्फोट' का क्षेत्र 'उक्ति' की 'श्रूति' से लेकर सब 


प्रकार के वर्णो के संयोग-सञ्चिपात से बने पद, शब्द, वाक्य के परे उनकी प्रर्थ प्रतीति तक 
। ११ 


विद्वानों की मान्यता है कि यद्यपि 'स्फोटवाद' शब्द अपेक्षाकृत नवीन है, परन्तु यह 
सिद्धान्त भ्राषे है । यास्क और पाणिनि से पूर्व ग्रौदुम्बरायणा वार्ष्यायाणि, वार्ताक्ष, स्फोटा- 
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यन ग्रादि ग्राचायोँ को प्रायः स्फोटवादी ही माना जाता है ।१२ नागेश भट्ट ने अपने ग्रथ 
'स्फोटवाद' में स्फोटायन को ही स्फोटवाद का आदि ग्राचायं माना है,? 3 तथा पाणिनि के 
सुत्र 'भ्रवड्‌ स्फोटायनस्य') ४ में उल्लिखित स्फोटायन को ही हरदत्त ने अपनी “काशिका' की 
टीका 'पदमंजरी' में स्फोटवाद का प्रवतंक ग्राचायं बताया है ।१* ग्राशय यह कि यद्यपि 
पतंजलि से पूर्व स्फोटवाद के ग्रनेक आचाय॑ मिलते हैं परन्तु सम्प्रति महाभाष्य में ही न 
केवल सब प्रथम 'स्फोट' शब्द का एक सिद्धान्त एवं 'तत्त्व' के ग्रर्थ में प्रयोग मिलता हैं, वरन्‌ 
उसमें स्फोटवाद के सारे भावी विकास-विस्तार की पुष्ट भूमिका मी है । स्फोटवाद के ग्रन्त- 
गंत “शव्द' 'ग्रथ' एवं उनके संबंध, स्वरूप आदि के विषय में जो कुछ विचार वैयाकरणों ने 
किया है, वह किसी-न-किसी रूप में पतंजलि के महाभाष्य में अवश्य मिल जाता है । वैसे 
भी सम्प्रति स्फोटायन आदि के मात्र उल्लिखित होने तथा पाणिनि आदि द्वारा अप्रत्यक्ष रूप 
से ही स्फोटवाद की चर्चा किये जाने कारण, पतंजलि के महाभाष्य को ही स्फोटवाद के मूल 
आधार के रूप में स्वीकार किया जा सकता है । | 

यहाँ यह उल्लेखनीय है कि पतंजलि-पूर्व-साहित्य में स्फोटवाद के अनेकानेक प्रमाण हैं । 
परन्तु उनमें स्फोट के स्थान पर “वचन' या 'शब्द' शब्द का प्रयोग मिलता है । कुछ विद्वानों ` 
की मान्यता है कि यास्क के 'इन्द्रिय नित्यं वचनमौदुम्वरायणः' वाक्य में वाक्य-स्फोटवादियों 
का अभिमत है जबकि यास्क स्वयं शब्द-स्फोटवादी थे ।१६ स्फोट के इन दो मतवादों के 
अतिरिक्त वर्ण स्फोटवादी एवं पद स्फोटवादी-प्रभिमत भी है,१७ परन्नु मूलतः वाक्य-स्फोट- 
वाद को ही वेयाकरणों का मौलिक सिद्धान्त म.ना जाता है, जिसके दार्शनिक पक्ष का पूर्ण 
पल्लवन भतृ हरि के 'वाक्यप्रदीप' में प्राप्त होता है । वस्तुतः स्फोटवाद के विषय में परवर्ती 
वैयाकरण जस भट्टोजी दीक्षित, कौण्ड भट्ट, नागेश आदि ने 'शब्द कौस्तुभ' 'भूषण,' 'मंजूषा' 
स्फोटवाद' आदि ग्र थो में जो कुछ लिखा है वह सब कुछ मतृ हरि के 'वाक्यपदीप' पर आधा- 
रित है । इसी प्रकार कुमारिल ग्रादि द्वारा जिस स्फोटवाद का खण्डन तथा शंकराचार्य, मण्डन- 
मिश्च ग्रादि द्वारा समर्थन हुआ है वह मी मतृ हरि द्वारा प्रतिपादित स्फोटवाद ही है । १८ 
स्फोटवाद के संदर्भ में भतृ हरि के वाक्यपदीय का इसलिए मी सर्वाधिक महत्त्व है कि उसमें 
स्फोटवाद के सभी सैद्धान्तिक पक्षों की सुस्पष्ट व्याख्या प्राप्त होती है । परन्तु स्फोटवाद का 
साधना-पक्ष तंत्रो में हो सुरक्षित है स्फोटवाद को समग्र रूप से समभने के लिये उक्त दोनों 
ग्राधारों का समन्वित सैद्धान्तिक अध्ययन आवश्यक है । 

स्फोटवाद के मात्र “माषा दर्शन' को समझने के लिये यद्यपि उसके तत्त्वदर्शन के विवेचन 
को सामान्यतः अ्रनावश्यक समझा जा सकता है, परन्तु स्फोटवाद का भाषा-दर्शन, क्योंकि 
एक व्यापक-तत्त्व-दर्शन का ही अंग है, जो सारी सृष्टि से उदय, स्थिति, लय की भ्रटूट श्व खला 
को 'विवतं' एवं 'परिणाम' दोनों रूपों में व्याख्या भाषा के प्रतीक के माध्यम से करता है । 
इसी लिए स्फोटवाद के तत्त्व-दर्शन तथा भाषा-दर्शन को बिलकुल अलग-अलग करके नहीं 
समझा जा सकता । स्फोटवाद के भाषा-दर्शन को समभने के लिये उसके व्यापक तत्त्व-दर्शन 
का साधारण परिचय, इसलिए भी भ्रावश्यक है कि उसका तत्त्व-दर्शन मुलतः भाषा-मुलक 
होने के कारण भाषिक-तत्त्व-दर्शन है । परम्परानुसार भी स्फोटवाद के अह्व तवाद को शब्दा- : 
हंतवाद की कहा जाता है । * 
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स्फोटवाद के अनुसार सारी सृष्टि, जिसका कि एक रूप भाषा भी है, शब्द-ब्रह्म से 
उत्पन्न हुई है तथा यद्यपि व्यावहारिक स्तर पर भाषा और भाषेतर सृष्टि दो समान तथा 
समानान्तर यथार्थ के रूप में स्वीकायं हैं, तथा सृष्टि-काल में परस्पर दोनों एक-दूसरे में 
प्रतिच्छायित होते हुए भिन्न प्रतीत माने जाते हैं । परन्तु मूलतः दोनों यथार्थ एक ही पर¬ 
मार्थे, परं-ब्रह्म प्रणव की ग्रभिव्यक्ति हैं, उसी में स्थित रहते हैं तथा उसी में लय प्राप्त 
करते हैं । आशय यह है कि यद्यपि व्यावहारिक धरातल पर स्फोटवाद भाषा और भाषेतर 
यथार्थं शेष पदार्थ जगत्‌ का द्वौत तो स्वीकार करता है परन्तु दोनों की उत्पत्ति एक ही 
यथार्थ से मान्य करता है । श्रतः परमार्थतः अद्दैत ही स्वीकार्य है। स्फोटवाद के अनुसार 
उक्त दोनों यथार्थों में परस्पर वाक्य-वाचक सम्बन्ध है, कार्य-कारण सम्बन्ध नहीं । जगतु 
और भाषा एक दूसरे से आभासित होते हैं। उक्त दोनों यथार्थो का कार्य कारण सम्बन्ध 
परस्पर न होकर, शब्द-ब्रह्म के साथ है । इसीलिए पारमाथिक दृष्टि से स्फोटवाद ग्रह त- 
वादी तत्त्व-दर्शन है, जो भाषा को मात्र मानवीय सामाजिक यथार्थ न मानकर, उसे एक 
समूची ब्रह्माण्डीय सृष्टि के संदर्भ में देखता है। इसीलिए उसके अनुसार 'भाषा' एक 
प्राकृतिक यथार्थ है, वह मात्र पारम्परिक सांस्कृतिक, याहच्छिक ध्वनि-प्रतीकों की व्यवस्था 
नहीं है । वास्तविक भाषाए भी क्योंकि ब्रह्म-स्फोट की व्यष्टि रूप होती है, अतः उन्हें भी 
स्फोटात्मा कहा गया है । 
भारतीय वैयाकरणों के ग्रनुसार 'स्फोट' उपरोक्त दोनों भाषा और भापेतर यथार्थों 
का संयोजक तत्त्व ही नहीं, वरन उनका कारण भी है । वह मात्र भाषा की ही आत्मा नहीं 
है अपितु समस्त सृष्टि की भी आत्मा है । सृष्टि में जो भी “स्पन्द' या स्पन्दन है वह सब 
स्फोट ही है तथा जो कुछ निस्पन्द जागतिक सृष्टि है, वह सवः उसी स्फोट शब्द का वाच्य 
है । काश्मीरी शेव आचार्यो के तान्त्रिक-ग्रन्थो में इस विचारधारा का विशेष पल्लवन 
प्राप्त होता है । उनके अनुसार यह सारी सृष्टि 'परमशिव' की श्रभिव्यक्ति है । जैसे बिम्बों 
के माध्यम से कल्पना का रूप अभिव्यक्त होता है, वैसे ही शब्द ब्रह्म या परम-शिव, स्फोट 
के माध्यम से जगत्‌ और वाकू या भाषा के रूपों में व्यक्त होता है 1१५ जैसे उपनिषदों 
में जगत्‌ को ब्रह्म का निश्वसित कहा गया है उसी प्रकार आभासवादी शेवों ने समस्त सृष्टि 
को प्रकाश विमशंमय परमशिव की अभिव्यक्ति माना है।२० वेयाकरणों के भ्रनुसार भी 
` शब्द ब्रह्म का स्फोट ही समस्त पदार्थं जगत्‌ है।** आभासवादी शवों के अनुसार सृष्टि 
में मूलतः दो ही प्रकार के पदार्थ हैं एक प्रकाश का विवतित परिणामस्वरूप स्थूल पदार्थ 
या जगत्‌ तथा दूसरा विमर्श का स्थूल रूप वाक्‌ या प्रत्यायक तथा प्रकाशक यथार्थ ।२२३न्हीं 
को क्रमशः रूप और नाम भी कहा जा सकता है । जगत्‌ और वाक में परस्पर वाच्य-वाचक 
सम्बन्ध ही शैवाचायों को मान्य है 1२३ वस्तुतः स्फोटवाद के तत्त्वदशंन में परम-ब्रह्म या 
उसके समकक्ष एक परमसत्ता स्वीकृत है जिसकी भाषिक ग्रभिव्यक्ति ही सारी सृष्टि है तथा 
जिसे शैवों और वेयाकरणों ने प्रतिभा स्फोट, शब्द ब्रह्म आदि शब्दों से अ्रभिहित किया है 
तथा क्योंकि परमसत्ता “प्रकाशविमर्शक्यपरा” स्थिति रूप शब्द ब्रह्म ही है भ्रतः 
उसी के दो तत्त्वों की भ्रमिव्यक्ति सृष्टिकाल में, शब्द-अर्थ या वाच्य-वाचक के द्वैत रूप में 
प्रतीत या श्राभासित होता है । ५४ घाच्यरूप जगत्‌ प्रकाश तत्त्व का घनीभूत स्थूल रूप है तथा 
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वाक्‌ (वास्तविक भाषाए' नहीं) विमशं तत्त्व का घनीभूत स्थूल या मूतं-रूप है ।** मतृ हरि 
भी उसी प्रकार समस्त अनुभूत वास्तविक जगत्‌ का शब्द-ब्रह्म के साथ अद्व त मानते हैं ।२६ 
जैसे अद्व॑तवादी ब्रह्म और जगत्‌ में तथा विज्ञानवादी ज्ञान और ज्ञय में ग्रद्ध त मानते हैं ।*० 
वस्तुतः सत्ताद्वौत, विज्ञानाद्दैत तथा शब्दाद्वं त एक ही सिद्धांत के तीन संस्करण हैं । 
स्फोटवाद के अनुसार शब्द-ब्रह्म की अनेक शक्तियां हैं जिनमें से स्वातन्त्र्य शक्ति को 
प्रधानतम माना जाता है ।२० शैवों ने इसे हीं काल-शक्ति कहा है ।** भत्‌ हरि ने भी 
शब्द की काल-शक्ति को माना है जिसके परिणामस्वरूप जन्मादि षड्‌ भाव-विकार उत्पन्न 
होते हैं । भतू हरि ने कहा है :-- 
अव्याहत कला यस्य, काल-शक्तिमुपाश्चिता । 
जन्मादयो विकारा षट्‌ भावभेदस्य योनयः । (वा. प. 1:3) 
परन्तु यह ज्ञातव्य है कि शब्द-ब्रह्म और उसकी शक्ति की अभिव्यक्ति जव भी होती है वह 
स्फोट के कारण तथा स्फोट के रूप में ही होती है। वस्तुतः वेयाकरणों का शब्द-ब्रह्म 
सांख्य दर्शन के प्रकृति या हिरण्यगर्भस्थ ग्रादि तत्त्व, सर्वतत्त्वसार-भूत,त्रिगुणात्मक प्रकृति का 
प्रतिनिधि है जिससे समस्त सृष्टि स्फुटित, विकसित होती है श्रौर जिसमें विलीन होती है । 
स्फोट के इसी आध्यात्मिक रूप को शब्द-ब्रह्म कहा जाता है । भत्‌ हरि ने अपने वाक्यपदीय 
के प्रथम श्लोक में इसी का वर्णन किया है :-- 
अनादि निधन ब्रह्म शब्द-तत्त्वं यदक्षरम्‌ । 
विवतंतेऽथंभावेन प्रक्रिया जगतो यतः । [वाक्यपदीय १-१) 
अन्यत्र भतू हरि ने शब्द को स्फोटात्मक कहा है तथा उसे अव्याहत कला वाला अर्थात्‌ 
'काल से ग्रवाधित माना है ।3" आशय यह है कि वैयाकरणों के नुसार शब्द-ब्रह्म वह मौलिक 
तत्त्व है जिस तत्त्व के कारण और जिस तत्त्व के रूप में समस्त भौतिक सृष्टि है या ग्राभा- 
त होती है तथा क्योंकि यह मौलिक तत्त्व मुलतः प्रकाश-विमर्श-मय है अतः समस्त सृष्टि 
में दृ प्रतीत होता है, वस्तुतः दोनों में अ्रद्दै त ही है । इसीलिए यद्यपि एक को वाच्य तथा 
दुसरे को वाचक या एक को रूप तथा दूसरे को नाम कहा गया है, परन्तु क्योंकि वाच्य, 
वाचक और वाक्य-वाच्य हो जाता है तथा रूप का नाम व नाम का रूप भी होता है, इसीलिए, 
स्फोटवाद के अनुसार परमाथंत: अद त ही सिद्ध होता है। 
वेयाकरणों के अनुसार स्फोट.शब्द-ब्रह्म की वैसे ही आत्मा है जैसे सामान्य भाषिक अर्थ 
में शब्द की आत्मा अर्थ को माना जाता है इसी स्फोटात्मा शब्द ब्रह्म से जो सृष्टि होती है. 
उसका क्रम वैयाकरणो ने सामान्यतः इस प्रकार माना है प्रणव-शव्द-ब्रह्म-परा-मध्यमा-वेखरी । 
यहाँ यह उल्लेखनीय है कि भतृ हरि ने परा और शब्द-ब्रह्म को एक ही माना है गतः 
उनके भ्रनुसार सृष्टि क्रम में तीन ही सोपान हैं, पश्यन्ती, मध्यमा और वैखरी 13१ परन्तु नागेश 
आदि प्रायः सभी परवर्ती श्राचार्यों ने वाक-सृष्टि के चार ही स्तर माने हँ ।३२काश्मीरी शैवों 
के प्रत्यभिज्ञावाद के प्रवतंक आचायं सोमानन्द ने सर्वप्रथम भठू हरि द्वारा मान्य वाक्‌ के उक्त 
तीत रूपों के सिद्धांत की भ्रालोचना की है तथा पश्यन्ती को वाक्‌ के परम-रूप या स्तर के रूप 
में स्वीकार न कर, परावाक्‌ को वाक्‌ का परम रूप माना है तथा वाकृसृष्टि के क्रम के उक्त 
चार स्तर माने हैं, जिसे परवर्ती प्रायः सभी वैयाकरणों ने भी स्वीकार किया है 133 परन्तु 
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काश्मीरी शैवों के क्रम-सिद्धांत ने वाक्‌-सृष्टि के पाँच रूप माने हैं । ऐसा प्रतीत होता है कि 
समुचा क्रम-सिद्धांत क्योंकि पंचक प्रधान है इसीलिए उसमें वाक्‌-सृष्टि के पाँच सोपान 
था स्तर मान्य हैं। इसीलिए सम्भवतः क्रम-सिद्धांत के अनुसार परा और पश्यन्ती के बीच 
में एक सूक्ष्मा वाक्‌ और भी है । संक्षेप में काश्मीरी शैव झ्राचार्थों के वाक्‌ सृष्टि क्रम विषयक 
- विविध हृष्टिकोशों को निम्नलिखित तालिका से स्पष्ट किया जा सकता है :-- 


परम ब्रह्म या पति या प्रणव 


27300 | Se 


पशु पाश 
मल, माया, कमं, निरोधशक्ति-विन्दु (परा-चिति-प्रतिभा-आनन्द) 
सूक्ष्मा = 
शब्द-स्फोट = पश्यन्ती = सदाशिव = अक्षर = विन्दु 
मध्यमा 
वैखरी 


यहाँ यह उल्लेखनीय है कि उक्त वाक्‌-सृष्टिक्रम मुलतः किसी विशेष या सामात्य भाषा 
की अभिव्यक्ति का क्रम नहीं है । यह समस्त व्याकृत, अभिव्यक्त या हश्यजगत्‌ सृष्टि का क्रम 
है जिसके अव्याकृत, ग्रन भिव्यक्त, अननुभूत अन्य अनेक सूक्ष्म स्तर भी हैं। अर्थात्‌ जो कुछ 
हश्यजगत्‌ में विमशं तत्त्व की अभिव्यक्ति है वह सव वँखरी-सृष्टि है, जिसके ग्रन्तर्गत तथा- 
कथित वास्तविक भाषाएँ भी हैं ग्रौर उसके तथाकथित वक्ता और उनकी बोलियाँ आदि भी । 
परन्तु क्योंकि जो कुछ पूणां में है वह उसके अंश में भी पूर्णतः ही है, अतः वाक्सृष्टिक्रम के 
उक्त पाँच रूपों या स्तरों के पंचक के अनुसार वास्तविक 'भाषा' के स्वरूप व व्यवहार की 
भी व्याख्या की जा सकती है, क्योंकि वास्तविक भाषाएँ भी व्यापक वाक्‌ तत्त्व की अंश, या 


बिम्ब मात्र हें । आशय यह कि जिस तत्त्व-दर्शन के आधार पर स्फोटवाद सृष्टि में व्याप्त | 


व्यापक वाक्‌ व उसकी श्रभिव्यक्ति की व्याख्या करता है, उसी के अनुसार वह वास्तविक 
भाषाश्रों की ग्रभिव्यक्ति, स्वरूप तथा प्रयोग की व्या या भी करता है । उक्त तात्त्विक हृष्टि 
से जो भाषादशंन भारतीय वँ याकरणों द्वारा चचित हुआ है, उसे ही स्फोटवाद का भाषा 
दर्शन कहा जा सकता है । परन्तु यहाँ यह उल्लेखनीय है कि भारतीय वैयाकरणों तथा अन्य 
भारतीय दार्शनिकों में भी सामान्यतः इस प्रकार के दो पक्ष या उप-सम्प्रदाय मिलते हैं, जिनमें 
एक निक को लेकर चलता है तथा दूसरा पंचक को । वेदांतियों में भी इस प्रकार का भेद 
मिलता है । 'पंचक' वादी सिद्धांत सामान्यतः विशुद्ध भ्रद्व तवादी हैं तथा त्रिकवादी द्वैतवादी 
या द्व ताद्वेतवादी हैं । यदि यह मान्यता स्वीकृत की जाय तो भतृ हरि को द्व ताद्वौतवादी 
ही मानना चाहिए, क्योंकि वे वाक्‌ के तीन ही रूप मानते हैं । ग्रतः उन्हें त्रिकवादी ही कहा 
जाएगा । कुछ विद्वानों ने भतहरि को द्रताद्वौतवादी तथा अनचिन्त्यभेदाभेदवादी आचार्य 
माना भी है ।१£ ओंकार के तीन वणों द्वारा उच्चरित होने तथा पाँच आवृत्तियों में लिखे 
जाने में भी कदाचित्‌ उक्त दोनों पंचक और त्रिकवादी दाशंनिकों का द्वन्द ही प्रतिबिम्बित 


प्रतीत होता है । ० 
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आशय यह कि स्फोटवाद की उक्त दोनों प्रकार की व्याख्याएँ प्राचीन व्याकरण शास्त्र 
में मिलती हैं तया जिसकी परम्परा अत्यन्त प्राचीन काल से १८-१६ शताब्दी तक ्रक्मुण्ण 
चली जा रही है । परन्तु सम्प्रति व्याकरण-शास्त्र के साहित्य में उक्त दोनों परम्पराओं के 
अनुसार स्फोटवाद की दुहरी व्याख्या ऐसी घुली-मिली रहती है कि उन दोनों को पृथक्‌ कर 


सकना इस समय सहज प्रतीत नहीं होता । परन्तु इतना निश्चित है स्फोटवाद के तत्त्वदर्शन ' 


की जेसे भी व्याख्या की जाएगी उसका भाषादशंन भी तदनुसार परिवर्तित होगा ही । परन्तु 
इस समय स्फोटवाद के उक्त भेदोपभेदों की चर्चा न कर संक्षेप में उसके समन्वित भाषा-दर्शन 
के विषय में विचार किया जा सकता है । 

स्फोटवाद भाषा को एक ही साथ एक यथार्थ और झादर्श दोनों मानकर चलता है । 
क्योंकि उसके अनुसार यथार्थ (जो वस्तुतः आभास या प्रध्यास होने के कारणा अभ्यार्थ ही 
है) के द्वारा ही झ्रादर्श ग्रभिव्यक्त होता है । भाषा, व्यक्तियों के वाक्‌-च्यापार के माध्यम से 
अभिव्यक्त होती है । जिन व्यक्तियों का जितना और जैसा भी समान संस्कार होता है वैसा 


ही उनका परस्पर वाकूव्यापार समान होता है । परस्पर व्यक्ति-वाक्‌-च्यापार में अभिव्यक्त 


> 


'एक भाषा' को व्या ऱ्या भी स्फोटवाद उसी सिद्धांत से करता है जिस सिद्धांत से वह किसी 
एक व्यक्ति में अभिव्यक्त 'भापा' या उसके वाकू-व्यापार की व्याख्या करता है। साथ ही 
मानवीय व्यक्ति-वाक्‌-च्यापार से भिन्न एक भाषा व उसको स्वतन्त्र भाषिक-संरचना को ही 
नहीं, वरन्‌ सारी सृष्टि के प्रत्येक नाम-रूपघारी पद व पदार्थ को भी एक भाषा या ग्रभि- 
व्यक्ति मानता है जिसमें मूलतः कोई भेद नहीं है । क्योंकि स्फोट सर्वत्र एक है तथा उसके 
कारण सबकी अर्थवत्ता है । सारी सृष्टि, प्रकाश-विमर्शमय परा के प्रकाश से अनुसृजित वाच्य 
एबं विमर्श से प्रस्फुटित वाचक सृष्टि के रूपों में ही झभिव्यबत हुई है । अतः स्फोटवाद के 
अनुसार वाक्‌ या “भाषा के व्यक्ति-यथाथं तथा समष्टि यथार्थ के साथ-साथ उसका एक 
आध्यात्मिक ययाथं भी है । आधुनिक पाश्चात्य भाषा-विज्ञान भ्रभी तक भाषा को व्यष्टि 
और समष्टिगत यथायों के रूप में ही देख पाया है। भाषा को समस्त सृष्टि के संदर्भ में 
देखने की कल्पना आधुनिक भाषा विज्ञान नहीं कर सकता, क्योंकि वह अभी अन्य मान्य 
विज्ञानो की कोटि से बाहर नहीं जाना चाहता । परन्तु स्फोटवादी हृष्टिकोण यही है । भाषा 
की उत्पत्ति के विषय में भी स्फोटवाद का वही सिद्धांत है जो उसे अन्य किसी यथार्थ की 
उत्पत्ति के विषय में स्वीकृत है । अर्थात्‌ जिस प्रकार “स्फोटः के भ्राधार पर मानव और 
उसकी उत्पत्ति या विकास-क्रम की ब्याख्या होती है, उसी प्रकार 'भाषा' भी एक यथार्थ हैं 
और उसी प्रकार भाषा और उसके व्यक्ति-यथार्थ 
कमों की व्याख्या भी स्फोट के ग्राधार पर की जा स 


सृष्टि का आत्मतत्त्व है, वहीं वह भाषा और उसके सभी स्तरों व कोटियों का ही नहीं, 
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या समष्टि-यथाथं दोनों रूपों के विकास-. 
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में भी स्फोट को ही अनुस्थुत माना गया है । यहाँ यह उल्लेखनीय है कि प्रतीक के समान 
स्फोट भी सदा सार्थक ही होता है, चिह्न के समान प्रतीक और स्फोट कमी व्यर्थ नहीं हो 
सकते । इसीलिए स्फोटवाद ने तो स्पष्टतः 'शब्द' और र्थ’ को ही नहीं है, वरन्‌ उनके 
परस्पर सम्वन्ध को भी नित्य माना है । परन्तु पश्चात्य प्रतीकवाद के अनुसार प्रतीक में 
अर्थे संदर्भ से ही ग्राते हैं तथा सहज ऐतिहासिक तथा सामाजिक स्तरों पर निष्पन्त होते हैं, 
साथ ही प्रतीक, प्रतीकार्थ और उनके सम्वन्ध को उस अर्थ में नित्य नहीं मानते जिस अर्थे 
में स्फोटवादी “शब्द' 'भर्थ' और उनके सम्बन्ध को नित्य मानते हैं । आशय यह है कि यद्यपि 
पाश्चात्य प्रतीकवाद तथा भारतीय स्फोटवाद में क्रमशः प्रतीक तथा स्फोट-विषयक विचारों 
में कुछ साम्य है । परन्तु उन्हें एक-सा नहीं कहा जा सकता । 

स्फोटवाद के अनुसार पूर्व और वर्तमान जन्मों के संस्कारों के परिपाक के रूप में, विवक्षा 
के तात्कालिक कारण से मानवीय कण्ठ से जो घ्वनि रूप में यथार्थ अभिव्यक्त होता है, तथा 
जो श्रोता द्वारा श्र्‌ तिरूप में ग्रहीत हो सुश्रषा आदि * के क्रम में प्रतीत होता है, वही भाषा है 
जिसका मुल केन्द्र-विन्दु 'वाक्य” माना गया है। “वाक्य” उक्ति का शास्त्रीय पर्याय है 
भतृ हरि ने वाक्य को उसी प्रकार उपचार से ग्रनेक स्थानों पर शब्द भी कहा है जिस प्रकार 
स्फोट और ग्रथं आदि को 'शब्द' कहा है । परन्तु भाषा की मौलिक इकाई के रूप में वाक्य 
ही मान्य है तथा उसकी अभिव्यक्ति उसके अर्थ और रूप के दो तत्त्वों के माध्यम से मानी 
जाती है । इसी प्रकार, शास्त्र व्यवहार के लिये जब वाक्य का उपखण्डों में विश्लेषण किया 
जाता है तब भी उक्त भ्रर्थ और रूप का देत बना रहता है तथा पूवं को पर का मूल या 
कारण माना जाता है । आशय यह कि स्फोटवाद के ग्रनुसार जव वाक्य का विश्लेषण म्रादि 
पदों या वर्णों में किया जाता है, तब प्रत्येक पद भ्रोर वर्ण के 'रूप' और 'अर्थ' के दवत को 
स्वीकार किया जाता है, तथा हत के उक्त दोनों तत्वों में, वाच्य-वाचक, प्रकाश्य-प्रकाशक, 
या प्रतीत-प्रत्यायक रूप संबंध माना जाता है । 

स्फोटवाद के भ्रनुसार माषा का मौलिक रूप शुद्ध ज्योतिर्मय प्रतिविम्बग्राही, आनन्दमय, 


ज्ञानमय, बुद्धिमय, चैतन्य रूप स्फोट है जिसकी, विवतित ग्रहम्‌ या व्यक्ति-चिति रूप वाक्ता : 


की बुद्धि, मन प्राण और वायु के माध्यम से ध्वनिरूप में प्ररिणाति होती है या ध्वनि के उप- 
लक्षणों के माध्यम अभिव्यक्ति होती है । आशय यह कि मूलवाक्‌ या परावाक्‌ का भ्रहंकार तक 
विकास विवतं रूप में होता है तथा उस सीमा तक 'स्फोट' ब्यक्त रहता है परन्तु जब वह 
विवक्षा प्रेरित होकर व्यक्त-नाद का रूप लेता है तो बुद्धि से प्रारंभ होकर मन और प्राण- 
वायु के माध्यम से परिणाम और परिमाण रूप में व्यक्त होता है 13० अव्यक्त वाक्‌ की परि- 
रति और परिमित अभिव्यक्ति रूप भाषा के स्फोट के प्राणवायु के प्रधान और निकटतम 
होने के कारण उसकी अभिव्यक्ति का बाह्य रूप प्रधानतः ध्वनिक होता है, जो श्रोत्रेनद्रीय का 
धमं और ग्राकाश का गुण माना जाता है । > 

प्राणवायु का द्रव्याभिधात अर्थात्‌ वायु में जब स्थान और करण के संघात से जो विकार 
होता है उसी में ग्रव्यक्त बौद्ध शब्द, नाद, घोष, श्वास के रूप में परिणत होकर हृस्व, दीघं 


आदि के रूप में परिमित होकर अर्थ-प्रत्यायक स्फोट रूप में व्यक्त होता है, जिसकी, श्रोता, 


में विशिष्ट कालक्रम में प्रतीति भी वेयाकरणों ने स्फोट रूप ही मानी है, तथा वर्ण पद, शब्द 
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११० ॥ भारतीय भाषाशास्त्रीय चिन्तन 


एवं वाक्य ( भाषिक कोटियों के अर्थ में ) आदि के तत्तत्‌ स्तर पर तद्स्फोट माना है तथा 
उसकी पूर्ण प्रतीत उसके अंतिम तत्त्व को उक्ति के पश्चात्‌ ही माना है । 
भतृ हरि ने कहा है कि 
नादैराहितयोजानामन्त्येन घ्वविना सह । 
झावृत्ति-परिपाकायां बुद्धौ शब्दो$वधायंते ॥ (वाक्यपदीय १-८५) 
यहाँ यह उल्लेखनीय है यद्यपि नागेश तथा भट्टोजी दीक्षित ने वणां, पद, वाक्य आदि 
व्याकरणिक कोटियों के समानान्तर तत्तद्‌ स्फोट माने हैं, परन्तु ये सव भेदोपभेद शास्त्र-चर्चा 
के लिये ही हैं, अंततः वाक्य तो अखंड्य है भौर तदनुसार वाक्य-स्फोट ही अखंड और अक्रम- 
रूप में ही वेयाकरणों को मान्य है । 
` मतृ हरि ने स्पष्टः कहा है किः 
पदे भेदेऽपि वर्णानामेकत्वन्न निवतंते । 
वाक्येषु पदमेकं च भिन्न ष्वप्युपलम्यते ।। 
तदुवणंव्यतिरेकेण पदमन्यञ्च विद्यते । 
वाक्यं-वणंपदाभ्यां च व्यतिरिक्त न किचन ।। 
पदेन वर्णा विद्यन्ते वर्णेष्ववयवा न च । 
वाक्यात्पदानामत्यन्तं प्रविवेको न कश्चनः ।। (वाक्यपदीय-१-७१-७३) 
` इस प्रकार स्पष्ट हो जाता है कि वाक्‌ व्यापार के प्रारंभ से लेकर वक्ता श्रोता से स्वतंत्र 
एक भाषा के रूप व प्रयोग की व्याख्या तक में 'स्फोट' तत्त्व अनुस्यूत है । अर्थात्‌ स्फोटवाद 
में 'स्फोट' शब्द का प्रयोग यद्यपि विविध स्तरों पर विविध अर्थो में हुआ, परन्तु वह एक ऐसा 
शब्द है जो पने एक मौलिक झाशय के साथ स्फोटवाद के आध्यात्मिक तत्त्व-दशंन से 
लेकर सामान्य मानवीय भाषा के विश्लेषण तक में व्याप्त मिलता है ।3*इसीलिए “स्फोटवाद' 
शब्द के द्वारा ही प्राचीन भारतीय वैयाकरणों के समस्त तत्त्वदर्शन को अभिहित किया जाता 
है 135 स्फोटवाद के भाषा दर्शेन के ग्रध्ययन के लिये 'स्फोट' शब्द की आधुनिक भाषाविज्ञान 
की हृष्टि से एक भाषिक परिभाषा प्राचीन साहित्य फे अ्रध्ययन के आधार पर दी जा सकती 
है तथा तद्नुसार भाषा विश्लेषण की पद्धति भी खोजी जा सकती है । परन्तु ग्रमी तक स्फोटः 
वाद आधुनिक विचारको की इष्टि से पर्याप्त दूर ही है तथा उसके विषय में श्रनेक भ्रामक 
" घारणाएँ भी प्रचलित हैं, जिनका निरसन, आधुनिक दृष्टि से प्राचीन साहित्य के गंभीर 
अध्ययन तथा तात्विक शोध के आधार पर ही किया जा सकता हे । ` 


संदर्भ 
. ११ भट्टो जी दीक्षित-शब्द -पु. १२. 
` २. माधवाचायं सर्व-दर्शन संग्रह पृ. १३ सं. प्रो. उमाशंकर शर्मा 'ऋषि! चौखम्वा विद्या-भवन, 
चाराणसी-१६६४ न 
` ३, कपिलदेव दिवेदी-अर्थ विज्ञान और व्याकरण-दर्शन, पू. ३५०-५१ हिन्दुस्तानी एकेडेमी-इलाहावाद- 
१९५१ | 
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स्फोटवाद का भाषा-दर्शन | १११ 


हरिशंकर जोशी, प्रतिभादर्शन, पृ. ४३ चौखम्बा विद्या-भवन, वाराणसी-१ &६४ 

तुलनीय है : “चौसठ अद्ध॑ तवादी शैवतन्त्न शिव हष्टि-पु० २६ व मालिनी विजय वातिक-१३५ वंता- 
लोक-१-५ ४२ काश्मीर संस्कृत सीरीज-१६२१ 

तुलनीय है । भास्करी-४०1: 11 0. XLIX-—LI Panday K. 0, —Abhinava Gupta—An 
Historical and Philosophical Study P. 562. Chaukhamba, Varanasi. 1963 
तंत्रालोक जयरथ जी की टीका, 

हरिशंकर जोशी, प्रतिभादर्शन पु० ३१७ 

तुलनीय है: कात्यायन प्रातिशाव्य-४-१६५ अथवं प्रातिशास्य १-१०३ व २-३२ 

हरिशंकर जोशी प्रतिभादर्शंन पृ० ३१५ 

हरिशंकर जोशी प्रतिभादर्शंन पु० ३१५ 

हरिशंकर जोशी प्रतिभादर्शन पृ० ३०२-३०५ 

नागेश भट्टु-स्फोटवाद-पु० १०२ (आडयार लाइब्रेरी सीरीज्‌ नं० ५५१) 

पाणिनि अष्टाध्यायी ६-१-१२३ 

हरदत्त, पदमंजरी, काशिका टीका ६-१-१२२३ 

हरिशंकर जोशी प्रतिभादशंन पू० ३१५ 

यास्क, निरुक्त १-१-४ 

हरिशंकर जोशी प्रतिभादर्शन ३०५ 

हरिशंकर जोशी प्रतिभादर्शन ३०५ 

कपिलदेव द्विवेदी र्थ विज्ञान और व्याकरण-दर्शंन पृ० ३५८ क 

K. C. panday, Abhinavagupta—An Historical and Philosophical Study P. 47 
K. 6. Panday, Abhinava Gupta—An Historical and Philosophical Study P. 47. 
भरत हरि : वावयपदीय १-१ 

ईश्वर प्रत्यभिज्ञा विमशिनी १ २००-२०५ काश्मीर संस्कृत सीरीज १६३८ 

K. C. Panday-Abhinava Gupta—An Historical and Philosophical study P. 48. 
K. C. Panday—Abhinava Gupta—An Historical and Philosophical Study 
P. 731-732. 

K.C: Panday—Abhinava Gupta—An Historical and Philosophical Study 
P.731-732 

भतृ हरि वाक्यपदीय १-११ 

कपिलदेव द्विवेदी-अर्थविज्ञान और व्याक रण-दर्शन पृ० ६६ 

तुलनीय है : 

(१) भतु हरि वाक्यपदीय 

(२) “स्वतंत्रः कर्ता’ पाणिनि अष्टाध्यायी १-४-५४ 

(३) 'चितिः स्वतंत्राः विश्व सिद्धि हेतुः ।' प्रत्यभिज्ञा हृदय । काश्मीर संस्कृत सीरीज 
K. C. Panday, Abhinava Gupta—An Historical and Philosophical Study P. 628. 
भतहरि वाक्यपदीय--१-३ 

K. 0. Panday—Abhinava Gupta—An Historical and Philosophical Study P. 499 
तुलनीय है: परावाङ्मूल चक्रावस्था, पश्यन्ती नाभिसंस्थिता 
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११२ भारतीय भाषाशस्त्रीय चिन्तन 


हृदयस्था मध्यमाज्ञ या, वैखरी कण्ठदेशगा ॥ 
नागे श भट्ट--परमलघु मंजूषा- ।। 
३. K.C. Panday—Abhinava Gupta—An Historical and Philosophical Study ९. 497 
१६. ४ ७. Panday—Abhinava Gupta—An Historical and Philosophical Study P. 497 
१७. विद्यानिवास मिश्र भारतीय भाषादर्शन पीठिका, 
३८. त्‌लनीय है 
सृ पा श्रवणं चैव, 
ग्रहण, धारणं तथा । 
ऊहापोहार्थ विज्ञानं, 
तत्त्वज्ञानं च धी गुणा: ॥ 
महाभारत, वनपवं-२-१९ 
१६. हरिशंकर जोशी प्रतिभादर्शन पृ० ३३८-३३६. 
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११ 
शब्दा्थ-सम्बन्ध-श्रपोहवादी दृष्टिकोण 


भारतीय जीवन का मूल उत्स वेद है । वेद में निहित वीज-विन्दुओं से ही भारतौय 
संस्कृति, ज्ञान-विज्ञान, आचार-विचार एवं जीवन-दर्शन का विकास हुआ । वेदों की सम्यक्‌ 
परीक्षा, व्याख्या श्रौर उनकी रक्षा के लिये ब्राह्मण, ग्रारण्यक, उपनिषद एवं षडंगों-- शिक्षा, 
कल्प, व्याकरण, निरुक्त, छन्द, ज्योतिष के विपुल साहित्य का सृजन हुआ । वेदों के ही 
तत्त्वमीमांसीय प्रश्नों को लेकर विभिन्न दार्शनिक मत-मतान्तरों के रूप में न्याय, वेशेषिक, 
सांख्य, योग, मीमांसा, ग्रद्ध॑त आदि की उद्भावना हुई । उनको उद्मावना की एक ही सामान्य 
भूमि थी ओर वह थी वेदों पर उनकी समग्र ग्रास्था । वे सब शब्द-प्रामाण्य पर आधारित थे। 
शब्द-प्रमाण इनका एक जीवनभूत तत्त्व था । ज्ञान के एक साधन के रूप में इन्होंने प्रत्यक्ष 
रोर अनुमान से भी ग्रधिक महत्त्व शब्द-प्रामाण्य को दिया क्योंकि शब्द-प्रमाण ग्रसं दिग्ध, 
भश्रकाट्य तथा स्वतः-सिद्ध है, वह किसी अ्रन्य प्रमाण से बाधित नहीं हे ।* चार्वाक, * जैन 
एवं बौद्ध दर्शनों का सन्दभं भी प्रकारान्तर से शब्द-प्रामाण्य ही है, यद्यपि यह संदर्भ ग्रनास्था 
सापेक्ष है, निषेधपरक है । 
शब्द-प्रामाण्य पर आधारित होने के कारण दशंन ग्रन्थों में, साक्षात शब्दानुशासन होने 
के कारण व्याकरण ग्रन्थों में भ्रौर शब्द तथा अर्थ का सहित भाव होने के कारण साहित्य- 
शास्त्रीय ग्रन्थों में शब्द को परिमाषित करने की आवश्यकता पड़ी। इस संदर्भ में एक आधार- 
भूत प्रश्न उठता है कि ज्ञान के साधन रूप में शब्द अथवा भाषा की भूमिका क्या है ? शब्द 
प्रत्यय है क्या ? निश्चय ही यह प्रश्न शब्द की परिभाषा से आवृत्त है । परम्परावादी तत्त्व- 
चिन्तक पतंजलि के शब्दों में उत्तर देना चाहेंगे, 'स्फोट' शब्दः२ परिणामतः 'सिद्धे शब्दार्थ 
संबंध! इतना ही क्‍यों ? पतंजलि के व्याख्याकार मतृ हरि शैवागम-प्रमाव स्वरूप, शब्द को 
ब्रह्म के रूप में स्थापित कर संपूर्ण जगत्‌ को इस शब्द-ब्रह्म का विवंतमात्र बताएंगे 1४ शब्द 
का अर्थे श्राकृति, व्यक्ति, जाति, जात्याकृति व्यक्ति, जाति-विशिष्ट व्यक्ति में से कुछ भी हो, 
दर्शन, व्याकरण और साहित्यशास्त्र के ग्राचायं इस मन्तब्य से सहमत प्रतीत होते हैं कि शब्द 
. नित्य है, अर्थ नित्य है और उनका संबंध भी नित्य है ।* शब्दार्थ सत्‌ है । शब्द इन्द्रिय स्वरूप 
है । इन्द्रिय और प्रज्ञा के समान ही शब्द ज्ञात का साक्षात एवं प्रत्यक्ष साधन है ।९ साक्षात्‌ ज्ञान 
संवेदना होता है, विधि होता हैं । शब्द-ज्ञान भी विधि है । शब्द पदार्थ-प्रकाशक है वे इन्द्रियों 
के समान ही पदार्थं को स्पशं करते हैं। वे पदार्थ-संवादी होते हैं ।७ यही शब्दों का हादे है, 
अन्यथा वे निस्सत्त्व हैं ।”शन्द और अर्थ में समवाय संबंध है।वे एक, तद्र प और अपृथक्‌ हुँ ।* 


शब्दों का अन्वय-व्यतिरेक पदार्थों का ही अन्वय-व्यतिरेक है । संसार नाम है। नाम न केवल | 
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नैसगिक ग्रौर पूर्वनियोजित हैं?" अपितु एक ऐसे जैविक शक्ति-तत्त्व हैं जो हमारे सवेद्य कों 
रूपायित करते हैं । ऋषियों द्वारा प्रनाम जगत्‌ नाम रूप से व्याकृत किया गया,११ संज्ञा-संज्ञी 
का संबंध नित्य है निश्चय ही शब्द-भ्र्थं और उनके संबंधों की यह परिभाषा तथा प्रकृति समी 
को स्वीकार्य नहीं होगी बौद्ध दार्शनिकों ने शब्द की इस परंपरागत संकल्पना को समग्रतः 
नकारा है । बोद्ध दार्शनिकों के ग्रनुसार शब्द ग्रथवा नाम मूलतः अपोह है । शब्द ज्ञानवोध का 
प्रत्यक्ष नहीं,१ *झपितु अनुमान के समान एक परोक्ष साधन है ।१ अनाम पदार्थ-वोध का परो- 
क्षतः एक माध्यमिक साधन है जो वस्तु-संदर्भ सायुज्य पर आधारित है । नामों की प्रकृति 
ताकिक और निगमनात्मक होती है । नामों की प्रकृति के मूल में वर्तमान तकं के तीन पक्ष हैँ 
f (१) इस पदाथ का नाम 'घट' है । (२) जहाँ कहीं भी यह पदार्थ हो, इसका नाम 'घट' 
होगा । (३) यह नाम 'अघट' के लिये व्यवहृत नहीं होता । परिणामतः सभी नाम प्रतिपेधाः 
त्मक अथवा ग्रपोहात्मक होते हैं । नाम और विकल्प एक ही भूमि को आवृत करते हैं क्योंकि 
विकल्पात्म्म विचार की एक नाम-योग्य विचार के रूप में परिभाषा की गई है--एक ऐसे 
विचार के रूप में जो नाम के साथ एकीभूत हो सकता है । दिड नाग कहते हैं कि नाम 
विकल्पों से उत्पन्न होते हँ भ्रौर इसके विपरीत विकल्प भी नाम से उत्पन्न हो सकते हैं 1१४ 
इसलिए नाम के श्रभिप्रायः का निर्धारण वैसा ही है जैसाकि विकल्पों की आधारभूत प्रकृति 
का निर्धारण । 
सामान्यतः बुद्ध ने अपने तत्त्वदर्शन के संबंध में भ्रपने मन्तब्यों को विधि रूप में न रखकर 
उपनिषदों में मान्य 'नेति-नेति' की तरह वस्तुस्वरूप का निषेधपरक व्याख्यान करने-का प्रयास 
किया है ।१ क्योंकि उन प्रश्नों का उत्तर न तो 'हाँ' है, न 'नहीं' न दोनों हैं, और न कोई 
भी नहीं । इनका विवेचन करने में वौद्ध दार्शनिकों के तर्क 'अपोहात्मक ग्रर्थाज्‌ निषेवात्मक 
ही हैं । वैसे तो वैदिक ऋषियों की मेघा में चिन्तन की इस निषेधात्मक प्रकृति के लक्षणा 
मिलते हैं 1१९ परन्तु बुद्ध ने अपोह-चिन्तन को जो दार्शनिक आधार प्रदान किया था, उसे ही 
आगे उन्हीं के माध्यमिक सम्प्रदाय ने सामान्य रूप से मानव-परज्ञा तथा निरपवाद रूप से सभी 
विकल्पों तक विस्तृत कर दिया । माध्यमिक सम्प्रदाय के अनुसार मानव बुद्धि एक ञ्रम से 
युक्त होती है क्योंकि इसके विकल्पों के अनुरूप कोई विषय नहीं होता । ये विकल्प ऐसे ग्रंशो 
Ss: से युक्त होते हैं जो एक-दूसरे को निराकृत करते हैं। जैसाकि दिङनाग के भाष्यंकार जिनेद्ध- 
यी” बुद्धि कहते हें प्रज्ञा द्वारा रचित प्रत्येक वस्तु हमेशा युग्मो में हो रचित होती है । ये सभी 
fs ` यमज भाता होते हैं, जो प्रज्ञा के क्षेत्र में जम्म लेते हैं। ऐसे युग्मों के झंश अपनी सापेक्षता 
अथवा ग्रपनी परिभाषाओं के परस्पर प्रतिनेषेधत्व के कारणा एक-दूसरे को निराक्षत करते 
हैं 1१° प्रज्ञा का विधान कभी भी साक्षातु; शुद्ध नहीं होता । वह स्वयं ग्रपने अर्थ का, अतिः 
वायंतः' किसी अन्य श्रथ॑ के प्रतिपेध द्वारा ही विधान करती है । दिङ नाग स्वयं कहते हैं कि 
शब्द अपना ग्रथं विरोधी भ्रं के निषेध द्वारा ही ग्रभिव्यक्त करते हैं । लय 
। भपोह सिद्धान्त का उद्भव और विकास बौद्ध-दर्शन के व्यापक संदर्भ में ऐतिहासिक 
आता के कप se हंशा । बौद्ध दार्शनिक बोदध-दशेन की कतिपय स्थापित मान्यताओं एवं 
3 त र अ तहत सता! क्षशिकवाद, शून्यवाद, विज्ञान आदि की सहायता से 
हैं (दात्त का व्याख्यान करते हैं। वस्तुतः 'भपोह' शब्द बौद्ध मनीषा झौर उसकी चितन- 
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प्रकृति का उद्घाटक है । वौद्ध दार्शनिक आत्मा जैसे किसी नित्य पदार्थ की सत्ता में विश्वास 
नहीं करते । प्रत्यक्षगोचर मानसवृत्तियो के पु'जमात्र से पृथक्‌ आत्मा की कोई नित्य सत्ता 
नहीं । वाह्य जगतु सत्‌ नहीं, असत्‌ है । जगत्‌ में किसी भी पदार्थ की सत्ता नहीं, वस्तुएं 
क्षणिक होती हैं । वे एक क्षण उत्पन्न होती हैं और दूसरे क्षण नष्ट हो जाती हैं। वे न भाव हैं 
भोर न श्रभाव ।११दोनों से इतर वे शुन्य हैं । पदार्थ चित्त की ही अभिव्यक्ति हैं । चित्त द्वारा 
वस्तुओं का ग्रहण विज्ञान कहलाता है । विज्ञान ही एकमात्र सत्‌ है । जगत्‌ इस विज्ञान का 
ही एक रूप है । वाह्य जगत्‌ में स्थित घट की कोई वास्तविक सत्ता नहीं, अपितु यह विज्ञान 
का ही एक रूप है। इन्द्रियार्थ-प्रतीति का मूल इन्द्रियार्थ एवं इन्द्रियार्थ-सन्निकर्ष सब कुछ 
बुद्धि में ही है । अतः जगत्‌ में प्रतीत होने वाली सभी वस्तुएँ चित्त की ही प्रत्यय हैं । बाह्य 
वस्तुओं की प्रतीति वास्तविक नहीं, अपितु असत्‌, भ्रम भर मिथ्या हैं ।२० इसी की संज्ञा 
विकल्प है । यहाँ यह उल्लेखनीय है कि यह विकल्प न वस्तुपरक होता है और न व्यक्तिपरक। 
यह शुद्ध, सरल एवं पूर्ण रूप होता है ।२१ यह उसी प्रकार एक शुद्ध भ्रम है जैसे कोई व्यक्ति 
प्रपने हष्टि-दोष के कारण दो चन्द्र श्राकृतियों को देखता है भौर उसे सत्‌ मानकर भाषिक 
प्राचरण करता है ।** इस प्रकार जगत्‌ में कोई पदार्थ सत्‌ नहीं जो शब्द का अर्थ हो । स्वयं 
शब्दार्थे ग्रसत्‌, मिथ्या और भ्रम रूप होता है ।२३ शब्दार्थं सत्‌ नहीं, सत्‌ का प्रतिबिम्ब, तके 
प्रौर विकल्प होता है ।२४ शब्दार्थ के विकल्पों की रचना साक्षात्‌ शब्द से होती है 1१९ परंतु 
शब्द और अर्थ में समवाय सम्वन्ध न होकर कार्य-कारण सम्वन्ध होता है । साथ ही शब्द न 
अर्थ का स्पशे करते हैं रौर न ही प्रकाशित करते हैं । शब्द और ग्रथ एक तथा तद्रूप मी 
नहीं होते । २९ शब्द से इसीलिए किसी अर्थ की उपलब्धि नहीं होती, अनुपलब्धि होती है । 
शब्द किसी अर्थ का विधान नहीं करते, गर्थे का निषेध करते हैं?» और यह निषेध जितना 
विरूपों का होता है, उतना ही समरूपों का भी होता है ।२० निषेघात्मकता ही शब्द का हादे 
है अन्यथा वे निस्तत्व हैं 1१९ इसीलिए इनके अनुसार शब्द भ्रपोह है, और भ्रपोह का प्रथं 
है भ्रतद्‌-निषेध, अन्य-व्यावृत्ति । कुछ व्याख्याकारों के अनुसार हीगल की इन्द्वात्मक विधि का 
भी आधारभूत अर्थ कुछ ऐसा ही है । हीगल कहते हैं कि निषेधात्मकता जगत्‌ की झात्मा है, 
निषेध विश्व की प्रेरक शक्ति है 13९ 

बौद्ध दार्शनिक विज्ञानवाद एवं क्षणिकवाद के समर्थन में शब्दार्थ की भौतिक सत्ता का 
विरोध करते हैं फिर यह सत्ता चाहे शब्द के संकेताथं व्यक्ति की हो अथवा जाति की । 
झपोहवादी शब्दार्थं की वास्तविक सत्ता के विरुद्ध ग्रनेक श्रापत्तियाँ उठाते है । भूत वस्तुओं की 
परस्पर ग्रनाश्रित, पृथक्‌ एवं पूणां स्वायत्त सत्ता होती है वे पनी स्थिति के लिये किसी 
दूसरे के ग्रधीन नहीं होते । एक-दूसरे से पृथक्‌ उनकी विशेष सत्ता होती है 13१ यदि शब्दार्थ 
सत्त्व है तो शब्द विशेष सभी सत्त्व विशेष के लिये व्यवहृत नहीं हो सकता । शब्दों में अन- 
न्तता झा जाएगी 15२ यदि यह मान लिया जाए कि शब्द व्यक्ति विशेष के लिये प्रयुक्त न 
होकर उस वर्ग के सभी विशेषों के लिये प्रयुक्त होते हैं तो इस मान्यता से यह सिद्ध होगा कि 
शब्द का अर्थ सत्‌ श्रौर वास्तविक सत्ता न होकर एक घारणा है 133 शब्दार्थं को सत्‌ मानने 
में एक दूसरी कठिनाई यह है कि शब्द समस्त आयामों से युक्त भौतिक वस्तु के सम्पुरां व्यबिति- 


त्व को भ्रावृत्त नहीं करते जैसाकि उनके व्यक्तित्व को भ्रभिव्यक्ति को प्रतीति इच्द्रियो द्वारा प्रत्य | ठ्य आ प 
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क्षानुभूति में होती है ।३४्रिन शब्द से ग्नि की दाहकता, तेजस्विता और उसके शक्ति-सम्पन्च 
पूणां व्यक्तित्व का बोध नहीं होता । इसके ग्रतिरिक्त सत्‌वादी मानते हैं कि शब्द भर ग्रर्थे एक 
तथा तद्र प होते हैं। फलतः वाक्य के उद्दे श्य और विधेय समानाधिकरणिक होते हैं । परन्तु 
यदि 'घट' शब्द का ग्रथ घट्‌ सत है तो भाषिक आचरण में 'घटमस्ति के रूप में घट की विधे- 
यकता के कथन का कोई औचित्य नहीं । इसी प्रकार सत्‌ शब्दों के द्वारा घटाभाव की विघे- 
यकता भी संभव नहीं । इससे ग्रन्तविरोध की स्थिति उत्पन्न होती है ।3* इसी प्रकार बाह्य 
जगत्‌ में 'नील कमल! के दोनों पद समानाधिकरणिक हैं। कमल का नीलत्व उसमें बाहर 
नहीं होता । परन्तु भाषा में विशेषण-विशेष्य शब्द नियोजन के द्वारा यह वस्तुस्थिति व्यक्त 
नहीं हो पाती है । 'नील कमल' के समानाधिकरणत्व का प्रत्यय शब्द में नहीं, वुद्धि में होता है । 
इससे यही सिद्ध होता है कि शब्द सत्‌ को प्रत्यक्षी कृत नहीं करते । शब्द सत्‌ नहीं, विकल्प ग्रथवा 
धारणा है 13६ संसार की कोई दो वस्तुएं तद्र प नहीं होती । वे भ्रपनी सत्ता से परस्पर भिन्न 
हैं । वे किसी इकाई के खण्ड नहीं । परन्तु भाषिक आचरण में उन पृथक्‌ एवं ग्रसंवद्ध सत्त्वों 
को परस्पर संबद्ध कर दिया जाता है। 'वन' शब्द के श्रर्थ की परस्पर अ्रसम्बद्ध सत्त्वों के 
संघात के प्रतिरिक्त ग्रपनी कोई वास्तविक सत्ता नहीं । इससे भी सिद्ध होता है कि शब्द 
घारणा है 159 शब्द ग्रौर उसके अर्थ में तदनुरूपता नहीं होती । शब्दों में पदार्थवोध की 
क्षमता नहीं । पदार्थ क्षणामंगुर एवं क्षण-क्षण परिवतंनशील है । इस सतत परिवतंनशील 
पदार्थ को भ्रभिव्यक्त करने का साम्यं शब्दों में नहीं, क्योंकि शब्द के अर्थ अर्थात्‌ पदार्थं का 
जो रूप एक क्षण है, वह दूसरे क्षण नहीं । 3% इसके ग्रतिरिक्त भी, यदि गो शब्द 'गौ-ज्ञान' 
का कारण है और यह ज्ञानबोध बाह्यवस्तु की सत्ता पर आधारित है तो विभिन्न व्यक्तियों 
में सुख-दुख की ग्रनुभूति-वेमिन्न्य का कारण शब्द नहीं हो सकता क्योंकि अनुभुति-वैभिन्न्य 
की ग्रनन्ता के अनुरूप शब्द-रूपों की भ्रनन्तता संभाव्य नहीं 138 शब्दाथं की सत्वादी संक- 
ल्पना की कठिनाइयों के निरसन हेतु यदि यह मान या जाए कि शब्द ग्रनियत भ्रस्त्यर्थक 
होता है । ग्र्थात्‌ शब्दार्थं सत्‌ तो है, परन्तु नियत सत्‌ नहीं, अ्नियत सत्‌ जैसे स्वर्ग, नरक, 
गुण, दोष प्रादि शब्दों का भ्रथं । परन्तु शब्दार्थं को अ्रनियत सत्‌ के रूप में स्वीकार कर लेने 

पर 'गो' तथा 'अश्व' शब्दों के ग्रथ में अन्तर करना कठिन हो जाएगा ।४० 
विशेष में अनुगत अर्थात्‌ एकाकार की प्रतीति का कारण नैयायिक तथा मीमांसक जाति 
को मानते हैं । वे यह मानते हैं कि जाति इन्द्रियों द्वारा साक्षात प्रत्यक्ष है जो विशेष में स्थित 
एक वास्तविक सत्ता है । जाति का ही दूसरा नाम सामान्य है । सामान्य का लक्षण है-- 
` भनुवृत्ति-प्रत्यय-हेतुः सामान्यम्‌' शरनुवृत्ति-प्रस्यय का कारण सामान्य है । सामान्य नित्य भौर 
अनेक में समवेत धर्म है "नित्यत्वे सत्यनेकसमवेतत्वं सामान्यम्‌' 1४१ परन्तु ग्रपोहवादी जाति 
को वास्तविक सत्ता को स्वीकार नहीं करते और न उसे अनुगत प्रतीति का हेतु ही मानते 
क ह को भी सत्‌ न मानकर भ्रम प्रौर विकल्प मात्र मानते हैं। 
छ दट. र इ सामान्य एकत्व नहीं । वे एक साथ मिलकर एक सामान्य परि” 
णाम उत्पन्न करते है । ये हमारी कल्पनाशक्ति को उद्दीप्त करते हैं और एक-एक ऐसे अभेद 
टर प्रतिभास की रचना करते हैं जो विकल्प विज्ञान बन जाता है यही विशेष भर सामात्य के 
` बीच एकत्व को प्रस्तुत करता है। विकल्पों की इस शक्ति का स्वभाव इस तथ्य में निहित है 
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कि वह बैयक्तिक रूपों के भेद को मिटा देता है। इस विशुद्ध भ्रान्तरिक प्रतिभास को भज्ञानी 
भनुष्यों द्वारा एक वाह्य वस्तु समझ लिया जाता है । इसका इस प्रकार विस्तार कर दिया 
जाता है कि यह भ्रनेक विभिन्न व्यक्तियों को आवृत्त करे, उन्हें वाह्य जगत्‌ में प्रक्षिप्त रूप से 
प्रस्तुत करे और उन्हें हेतुक प्रभावोत्पादकता से युक्त कर दे । वह सत्‌ जो समान भ्राकारो के 
आधार को व्यक्त करता है, विरुद्ध के प्रतिषेध के ग्रतिरिक्त रौर कुछ नहीं । इनसे परिणामों 
में एक ऐसा एकत्व उत्पन्न होता है जो ऐसे व्यक्तियों को पृथक्‌ कर देता है जो उसी परि- 
णाम को उत्पन्न नहीं करते । एक ही उद्दीपन उद्दीप्त करने वाली वस्तुएं तव एक श्रनुभवा- 
तीत भ्रम का कारणा वन जाती हैं श्रौर एक ऐसे व्यापक आकार की रचना करती हैं जिसका 
एक समान जैसा रूप होता है । इस प्रकार सामान्य एक आन्तरिक उत्पाद है जो भ्रामक रूप 
से एक बाह्य के रूप में प्रकट होता है ।४२ 

अपोहवादी शब्दार्थं की जाति-संकल्पना के कट्टर विरोधी है । वे ग्रनात्मवाद के समर्थन के 
लिये नित्य सत्तात्मक जाति का विरोध करते हैं । वे कहते हैं कि वस्तुओं में कोई जाति नहीं 
होती है। श्रपनी प्रकृति से ही एक वस्तु संसार की अन्य वस्तुश्नों से भिन्न है । उनमें क्रिया- 
ब्यापार की कुछ समानता'हो सकती है परन्तु इस समानता के झाधार पर उनमें जाति की 
स्थापना सिद्ध नहीं हो पाती है । समानता का ग्रथे.तद्र पता नहीं है । एक ही प्रयोजन के लिये 
प्रयुक्त परस्पर भिन्न वस्तुओं में भी समानता स्थापित की जा सकती है । यह समानता प्रयोजन 
की समानता हो सकती है । जैसे, किसी रोग-विशेष के निवारणार्थ विभिन्न औषधियों का प्रयोग 
होता है । उनमें रोग-निवारण की समान क्षमता है । परन्तु रोग-निवारण की क्षमता के 
आधार पर उन औषधियों को समान ग्रथवा तद्रूप सिद्ध नहीं किया जा सकता । इसके अति- 
रिक्त विभिन्न ग्रोषधियों में रोग-निवारणा की क्षमता तो है परन्तु उस क्षमता के प्रतिफलन में 
पर्याप्त अन्तर है । उनमें कोई ऐसी जाति नहीं जो समान रूप से रोग को दुर करने में सक्षम 
हो । एक औषधि अ्रधिक प्रमावोत्पादक और त्वरित फलदायी होती है, दुसरी भ्रपेक्षाकृत 
कम । यदि उनमें जाति एक है तो उस एक जाति से युक्त विभिन्न औषधियों में उस एक 
जाति की प्रभावशीलता भी एक-सी होनी चाहिए । परन्तु उनके प्रतिफलन की भिन्नता उन्हें 
परस्पर भिन्न एवं पृथक्‌ सिद्ध करती है ।४3 

जगत्‌ के स्वतंत्र सत्तात्मक पदार्थ श्रपनी स्थिति के लिये पृथक्‌ देश को ग्रहण करते हैं । 
घर से दंड पृथक्‌ द्रव्य है क्योंकि उसका स्थिति-साधक देश घर से पृथक्‌ है । परन्तु जाति 
के विषय में ऐसा नहीं कह सकते । जाति के स्वतंत्र पदार्थ होने से उसकी अनुभूति पृथक्‌ 
होनी चाहिए, परन्तु उसका ग्रहण ब्यक्तियों में ही होता है, व्यक्तियों से पृथक्‌ अन्यत्र कहीं 
नहीं । 

सामान्य अपने आश्रयभूत व्यक्ति से पृथक्‌ होता है । व्यक्ति की सत्ता के लिये उसका पूर्व- 
भाव आवश्यक माना जाता है । परन्तु व्यक्ति से पृथक जाति कभी दृष्टिगोचर नहीं होती । जो 
कुछ दृष्टिगोचर होता है वह आकृति, आयाम ग्रोर गुण से मुक्त व्यक्ति ही जाति ग्राक्कति, 
झ्रायाम और गुण से निरपेक्ष होती है क्ति आयाम भ्रोर गुण से आवृत्त व्यक्ति द्वारा 
आकृति आयाम ग्ुण-निरपेक्ष जाति का प्रत्यय संभव नहीं । आपाततः वे सवंथा भिन्न 
हैं I 1 
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ऐसा माना जाता है कि जाति एक है और व्यक्ति विशेष के विभिन्न भ्रंगो में उस एक 
जाति की सत्ता है । 'गाय' शब्द में दो अक्षर हैं--/गा' श्रौर “य! ये दोनों अक्षर समवेत रूप 
से गोत्व जाति को धारण करते हैं । जब 'गा' शोर 'य' शब्द का क्रमशः उच्चारण होता है 
तो अक्षरों के क्रमोन्मेष के साथ उनमें आश्रित जाति का भी क्रमोन्मेष होता है श्रौर भ्रंतिम 
अक्षर उच्चारण के साथ जाति का पूवं प्रत्यय होता है परन्तु यदि जाति एक गौर नित्य है 
तो उसका क्रमिक प्रत्यय समीचीन नहीं । ४१ 
कुमारिल भट्ट कहते हैं कि ग्रपोह प्रकारान्तर से जाति की ही संज्ञा है, इसमें कोई नई वातें 
नहीं है 1४६ 'गो! का अर्थ अगो निषेध! है, परन्तु इस निषेध में इसका गौ ग्रथं संकेतित है। 
अत्य-आवृत्ति के पश्चात्‌ शब्द का जो नियत ग्रथंशेष रह जाता है, वह जाति ही है । जाति 
के बिना विशेष का ज्ञान संभव नहीं ।४७ यह और वात है कि जाति को सत्‌ माना जाए 
अथवा विकल्प मात्र, परन्तु प्रश्‍न यह है कि जाति की संज्ञा है और शब्द का अर्थ यही जाति है, 
न कि अन्य-ब्यावृत्ति ।४¬ अपोहवादी शांतरक्षित इसका यह उत्तर देते हैं कि यदि जाति को 
वास्तविक सत्ता न मानकर केवल विकल्प माना जाए, तो यह उन्हें अग्राह्य नहीं । भूत वस्तु 
मानस जाति का प्रक्षेपण है । जाति सत्‌ नहीं, भ्रम, मिथ्या और विकल्प है । हमारी जाति- 
संकल्पना जातिवादियों की जाति-संकल्पना से भिन्न है । जो जाति को भ्रम और मिथ्या न 
मानकर सत्‌ मानते हैं और जिन्हें जाति की विकल्पात्मक संकल्पना ग्राह्य नहीं ।%१ कुमारिल 
यह प्रश्‍न उठाते हैं कि यदि जाति सत्‌ नहीं और शब्द का अर्थ अन्य-श्रावृत्ति हे तो फिर गौ' 
“तथा “श्वेत गौ” समानार्थी हो जाएंगे, क्योंकि दोनों शब्द ,ग्रगौ' का निषेध करते हैं ।* °शांत- 
रक्षित इसका यह उत्तर देते हैं कि निषेध तथा प्रविद्यमानता तद्रूप नहीं । जेसाकि हमारे 
आलोचक समभते हैं कि दोनों स्थितियों में पर्याप्त ग्रन्तर है । यदि उन्हें तद्र प कहा जा सकता 
है तो ग्रतद्र प कहने में भी कोई श्रनौचित्य नहीं ।* 
अपोह का विरोध करते हुए कुमारिल यह कहते हैं कि जाति की प्रत्यक्षानुभूति व्यक्ति में 
होती है । जहां व्यक्ति प्रत्यक्ष है, वह किसी वर्ग से संवद्ध है। जहाँ वह अविद्यमान है, यहाँ 
किसी वर्ग से संबद्ध नहीं परन्तु निषेध इन्द्रिय-प्रत्यक्ष नहीं । उसका प्रत्यय केवल अनुमान 
` अथवा शब्द से ही संभव है । परन्तु अनुमान और शब्द की गति तभी तक है जव वे किसी 
पदार्थ के संवादी हों । यदि शब्द किसी पदार्थ का संवादी नहीं तो वह निरर्थक है ।* * 
शांतरक्षित के भ्रनुसार अनुमान और शब्द विलक्षण निषेध के संवादी होते हैं । 'भ्रधूम्रामाव' 
झर “प्रश्नर्त्यमाव' में संगति है, ग्रतः अनुमान संभाव्य है । शब्द विलक्षण विशेष के संवादी 
इस अर्थ में हैं कि ये विशेष भ्रविद्यमान विशेषों तथा नित्य पदार्थे से भिन्न हैं 1४3 
अपोह सिद्धान्त के विरोध में कहा जा सकता है कि अपोह एक में दूसरे की अविद्यमानता 
है। आ' 'व' 'स तीन अक्षर हें । 'ग्र' का भिन्नत्व 'व' 'स' और 'स' का भिन्नत्व 'ग्र' 'ब' 
में निहित है । उनकी यह भिन्नता उसमें स्थित जाति के समान नियत नहीं है तब फिर यह 
कैसे कहा जा सकता है कि उसमें परस्पर भिन्नता है । यह तभी सिद्ध किया जा सकता है 


जब उनमें कुछ ऐसा नियत भाव हो, जिसका ग्रन्य में अभाव हो । दूसरे शब्दों में निषेध किसी 


न्य भाव का होता है, अभाव का नहीं । जव भिन्नत्व कोई भाव नहीं, तब फिर उसके निषेध का 
न्य कोई झ्रोचित्य नहीं । 'गौ का र्थ 'अगो निषेध' नहीं है । 'अगोनिषेध'-ज्ञान के लिये 'गौ' का 
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ज्ञान आवश्यक है । अतः निषेध से पहले ग्रन्वय का पूर्वानुमान करना पड़ेगा ।“४ शांतरक्षित 
ह उत्तर देते हैं कि यह तो जाति-समथंक भी मानते हैं कि 'गोत्व' अश्व में नहीं पाया जाता 

फ्योंकि भ्रश्व की प्रकृति में 'गोत्व' धारण करने की क्षमता नहीं है। 'भ्र! 'व' 'स' परस्पर 
भिन्न हैं, परन्तु उनमें ही गोत्व धारण की क्षमता है, क, ख, ग, में नहीं क्योंकि गोत्व समुदाय- 
विशिष्ट के विशेष में ही व्यक्त होता है अतः जाति की सत्ता स्वीकार किये बिना ही यह 
कहा जा सकता है कि सभी विशेष गौ हैं। इस प्रकार भ्रतद्‌ निषेध स्वयं सिद्ध हो जाता है ।** 
पदार्थों की स्वयं प्रकृति में परस्पर भिन्नता निहित है । लोगों ने भ्रपनी सुविधानुसार उन 
पदार्थों के लिये याहच्छिक रूप से शब्दों का निर्माण कर लिया है जिन शब्दों द्वारा पदार्थ- 
बोध होता है । ग्रतः पदार्थ-वोध के लिये उन शब्दों के ज्ञान के अतिरिक्त किसी भ्रन्य ज्ञान 
की आवश्यकता नहीं । जहाँ अन्य पदार्थों के लिये वे शब्द प्रयुक्त नहीं होते वहाँ स्वतः भिन्नता- 
वोध हो जाता है । जिन पदार्थों के लिये 'गौ' शब्द भ्रव्यहृत है, 'अगौ' है। 'अगो' ज्ञान के 
लिये 'गोत्वज्ञान' आवश्यक नहीं ।* ९ 

इसी प्रकार एक आपत्ति और की जा सकती है कि ग्रपोह एक भ्रमाव है भ्रोर विलक्षण 
विशेष एक भाव । इन दोनों की संगति संभव नहीं । ये परस्पर संयुक्त नहीं किए जा सकते । 
प्रभाव भाव का विशेषण नहीं हो सकता । विशेषण विशेष्य के भ्रतिरिक्त उनमें ग्रन्य कोई 
सम्बन्ध सम्भव नहीं । 'गो' का ग्रथं 'ग्रगौ निषेध’, निषेध द्वारा विशेषित ज्ञान है । यह ज्ञान 
यदि निषेध द्वारा विशेषित है तो फिर 'गौ' शब्द के उच्चारण के साथ “अगौ' का ज्ञान आव- 
एयक है । क्योंकि विशेषण का ज्ञान ग्रनिवार्यतः विशेष्य ज्ञान का पूव॑वर्ती होता है । परन्तु 
यह ज्ञान अनुभव द्वारा सिद्ध नहीं होता । श्रतः निषेध शब्द का वास्तविक अर्थ नहीं हो 
सकता ।*४ इस आपत्ति का निवारण करते हुए शांतरक्षित उत्तर देते हैं कि वस्तुतः पदार्थ 
निषेध द्वारा विशेषित नहीं होता । शब्द पदार्थ का स्पशं नहीं करते । शब्दों का अथं केवल 
मानस पदार्थ होता है, भूत पदार्थ नहीं । उनका भूत पदार्थ अर्थ प्रकारान्तर से ही होता है । 
मानस पदार्थ को निषेध द्वारा विशेषित करने में कोई श्रनौचित्य नहीं । इसके अतिरिक्त 
निषेध पदार्थ में बाहर नहीं होता है । स्वयं पदार्थ की प्रकृति में निषेध निहित रहता हैं। 
परत: यहाँ विशेषण और विशेष्य एक ग्रौर तद्रूप हैं, उनमें कोई अन्तर नहीं । ५० 

न्याय वातिककार उद्योतकर ने भ्रपोह के विरुद्ध तर्क करते हुए यह प्रश्न उठाया है कि 
यदि शब्द का अर्थ निषेध है तो फिर 'सर्व' शब्द का निषेध क्या होगा ? क्योंकि सवं के बाहर 
ऐसा कुछ नहीं जिसका निषेध हो सके । सब कुछ सर्व शब्द से आवृत्त है । इसके अतिरिक्त 
"गौ का अर्थ अपोह सिद्धान्त के अनुसार “ग्रगौ' भिन्नता है, फिर 'अगो' धारणा उत्पन्न केसे 
होती है जिसका निषेध 'गो' शब्द द्वारा किया जाता है । क्या 'प्रगो' स्वयं गो नहीं है अथवा 
यह सचमुच “अगौ' ही है । यदि यह 'गौ' है तो इसके अर्थ से कोई विरोध नहीं भौर यदि 
“अगौ? है तब फिर यह कहना हास्यास्पद होगा कि गौ का अर्थं अगौ-निषेध है । इसके झति- 
रिक्त क्या समी स्थितियों में निषेध की प्रकृति समान होती- है अथवा भिन्न-भिन्न स्थितियों में 
भिन्न-भिन्न । पहली स्थिति में निषेध-जाति बन जाएगी और दूसरी स्थिति में पदार्थ के अनु- 
रूप निषेध की संख्या अनन्त हो जाएगी जिसकी बोधगम्यता संभव नहीं । अतः अन्वयार्थक 
शब्दों का ग्रर्थ कभी निषेध नहीं हों सकता ।** इसका उत्तर शांतरक्षित यह देते हैंकि _ 
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१२० भारतीय भाषाशास्त्रीय चिन्तन 


मनुष्य भाषा का प्रयोग किसी संदर्भ में ही करता है जो प्रयोजन-सापेक्ष होता है, सभी मनुष्य 
यहाँ से चले गये” प्रयोग में सभी और यहाँ दोनों शब्द सन्द्-सापेक्ष हें सभी का प्रयोजन 
केवल उन मनुष्यों से है जो इस वाक्य का ग्रभिप्रेत हें और जो किसी स्थान विशेष से उठकर 
चले गये, न कि संसार के सभी मनुष्यों से है जो संसार छोड़कर चले गये । इस प्रकार का 
झर्थ कोई पागल ही लगा सकता हे । १० 

ग्रतः सवं का प्रयोग संदर्भ-सापेक्ष हे श्रौर इसका भी निषेध संभव है इसमें कोई संदेह 
नहीं । फिर हम यह मानते हैं कि शब्द का पहले कोई अर्थ होता है और निषेध उस अर्थ 
द्वारा केबल संकेतित होता है । शब्द द्वारा पहले निषेध और तत्पश्चात्‌ ग्रन्वय का विधान 
कभी नहीं होता । शब्द का ग्रर्थं विकल्प होता है । यह न सत्‌ है, न ग्रसत्‌ । तद्रू पता श्रथवा 
झतद्र पता, का प्रश्न वहाँ उठता है जहाँ पदार्थ की कोई सत्ता हो । परन्तु जव वे ग्रविद्यमान 
हैं तब फिर 'ग्रगी? झौर “ग्गो निषेघ” में तद्रू पता का प्रश्‍न उठाना निरर्थक है इसी प्रकार 
भिन्न स्थितियों में निषेध की प्रकृति का प्रश्‍न भी सार्थक नहीं । क्योंकि भ्रविद्यमान सत्त्वों में 
निषेध की भिन्नता श्रथवा अ्रभिन्‍नता का कोई प्रश्‍न ही नहीं उठता श्रापाततः किसी सत्त्व 
को कोई सत्ता ही.नहीं जो शब्द का अर्थ हो । शब्द-प्रयोग और उसका ग्रथं सव कुछ भ्रम, 
मिथ्या एवं विकल्प है । वाह्य जगत्‌ में वस्तु की कोई सत्ता नहीं । हमारी बुद्धि स्वयं बस्तु- 
विम्वों की योजना करती है और फिर उन्हें बाह्य-जगत्‌ पर ग्रारोपित करती दै । हमारा 
शब्द-ज्ञान मिथ्या होता है औऔौर यथार्थंतः शब्द का कोई संकेतार्थ नहीं होता 1४१ 

जाति को वास्तविक सत्ता की वाधक ग्रापत्तियों का उल्लेख उदयनाचार्य ने किरणावली 
की अपनी प्रसिद्ध कारिका में निम्नलिखित रूप से किया है : 


व्यक्तेर भेदस्तुल्यत्वं संकरोऽथानवस्थितिः । 
रूपहानिरसम्बन्बो जातिवाधक-संग्रहः ।। 


जहाँ व्यक्ति का एकत्व है, वहाँ जाति की सत्ता संमव नहीं । आकाश सर्वत्र एक हैं । 
अतः झाकाशत्व जाति नहीं हो सकती । तद्रूप ध्यक्तियों में भी जाति की सत्ता नहीं रहती । 
जहाँ भिन्न-भिन्न शब्द एक ही व्यक्ति के वाचक होते हैं, वहाँ भिम्न-भिन्न जातियाँ नहीं 
होतीं । 'घट' तथा 'कलश' दो भिन्न शब्द एक ही व्यक्ति के वाचक हैं । अतः व्यक्ति तद्र - 
पता के कारण दो भिन्न शब्दों द्वारा अभिव्यक्ति 'घटत्व” तथा 'कलशत्व? की दो भिन्न जातिया | 
नहीं हो सकतीं । कुछ विशिष्ट स्थितियों में जाति की सत्ता मानने में संकरदोष झा जाता है, 
जिससे जाति-संकल्पना में बाधा उत्पन्न होती हे । जहाँ एक सामान्य के कुछ व्यक्तियों की 
दुसरे सामान्य में दुसरे सामान्य के कुछ व्यक्तियों की गणना पहले सामान्य में हो, वहाँ जाति 
की सत्ता सिद्ध नहीं हो पाती । 'भूतत्व' और 'पूत्तत्व' दो जातियाँ हैं । भूत पाँच है- पृथ्वी, 
जल, तेज, वायु और आकाश । मूत्त भी पाँच हैं--पृथ्वी, जल, तेज, वायु और मन । यहाँ 
चार व्यक्ति दोनों जातियों में सम्मिलित हैं । अतः “भूतत्व” की दो पृथक्‌ जातियों की स्थापना 
में कठिनाई होती है । इसके अतिरिक्त जहाँ जाति की कल्पना करने पर व्यक्ति के स्नरूप 


_ की हानि होती है, वहाँ भी जाति की सत्ता सिद्ध नहीं सजा दे 
हर न कम हीं हो पाती विशेष संख्या में बहुत 
` होता हे तथापि विशेषत्व जाति नहीं होती । विशेष सामान्य से विपरीत कल्पना हे । 
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शब्दार्थं सम्बन्ध-प्रपोहवादी दृष्टिकोण १२१ 


ग्रतः किसी भी प्रकार जाति की सत्ता सिद्ध नहीं हो पाती है । जाति सत्‌ नहीं, विकल्प 
हैं । परिणामतः हमारा भाषिक ज्ञान भी सत्‌ नहीं, विकल्प है क्योंकि यह ग्रपनी सार्थकता 
के लिये विकल्प रूप जाति की सहायता लेता है । शब्द पदार्थ-संवादी नहीं । वह प्रकारांतर 
से ही पदार्थ-संवादी हैं । स्वप्न का पदाथं-ज्ञान पदार्थ-संवादी होता है किन्तु न तो यह पदार्थ 
भर न पदाथ ज्ञान ही सत्‌ है । शब्दों की पदार्थ-संवादकता की भी यही प्रकृति है । जैसाकि 
स्वयं विकल्प की प्रकृति होती है । जाति-विकल्प भी निषेधात्मक होता है । एक जाति 
का ज्ञान अन्य जातियों की व्यावृत्ति में निहित है । विशेष में जाति का प्रत्यय सत नहीं, भ्रम 
है । एक विशेष अन्य विशेषों के तद्र प नहीं । उसकी सत्ता अन्य विशेषों की व्यावत्ति में है । 
शब्द को अ्रनिवायंतः यह प्रदर्शित करना पड़ता है कि एक विशेष क्री ऐसी क्या सम्पदा हा 
जो उसे अन्य विशेषों से व्यावृत्त कर उसकी सत्ता को स्थापित करती है । यही स्थिति विशेष 
में व्यक्त जाति की सत्ता की भी है| ग्रतः जाति-ग्रास्था एक भ्रम और केवल भ्रज्ञानियो 
की कल्पना हुँ । पंडित अशोक जातिवादियों पर व्यंग्य करते हुए कहते हैं कि जो व्यक्ति 
पाँच ग्रेंगुलियों से पृथक्‌ जाति रूप (अंगुलित्व) छरे पदार्थ की सत्ता को मानता हैः' उसे 
अपने सिर पर सींग की भी सत्ता माननी चाहिए-- 


इहासु पेंचस्ववभासनीपु प्रत्यक्षवोघे स्फुटमंगुरीषु । 
साधारणां षष्ठमिहेक्षते यः शग शिरस्यात्मन ईक्षते सः ।। 


अपोह सिद्धांत का प्रवर्तन मध्यकालीन न्याय विद्या के जनक दिङनाग ने किया । उनके 
“प्रमाण सम्मुचय” के छह परिच्छेदों में से पाँचवां परिच्छेद भ्रपोह परीक्षा का है जिसमें कुल 
वावन श्लोक हैं । ग्रपोह-संकल्पना के प्रवतं क दिड नाग पूर्ण प्रतिषेध का समर्थन करते प्रतीत 
होते हैं । शब्द का विरुद्ध के प्रतिषेध के अतिरिक्त और कोई कायं नहीं हो सकता । वे शब्द 
द्वारा विरुद्ध का प्रतिषेध करने के साथ अपने अर्थ का विधान करने के तकं को प्राग्रहपूर्वक 
अस्वीकार कर देते हँ । दिङ् नाग ने भ्रपने प्रवल तर्को के प्रहार से शब्दार्थ की पारस्परिक 
संकल्पना ग्रौर न्याय विद्या को पूर्णतः निस्तेज कर दिया । परन्तु उद्योतकर और कुमारिल 
भट्ट ने अपनी दुर्धर्ष मेधा की शक्ति से दिङ नाग के प्रहारों से न न केवल न्यायविद्या की रक्षा 
की अपितु उसे पुनर्जीवित भी किया । उद्धोतकर भर कुमारिल भट्ट ने शब्द की प्रतिषेधात्मक 
संकल्पनो की कटु श्रालोचना की । उस पर सभी दिशाग्रों से भीषण प्रहार किये और उसे 
निःशेष करने की कोई भी युक्ति उठा नहीं रखी । पोहवांदियों के लिये उनके आक्रमणों का 
उत्तर देना कठिन हो गया | परिणामतः दिड नाग के व्याख्याकार जिनेन्द्र बुद्धि विङ नाग की 
रक्षा के लिये प्रत्याक्रमण की भूमिका को छोड़कर बचाव पक्ष के वकील का काम करने लगते 
हैं और ग्रपोह के भ्रन्य शिल्पकार शांतरक्षित तथा रत्तकीति अपोह का रूपान्तरण कर देते 
हैं । जिनेन्द्र बुद्धि कहते हैं कि हमारे विपक्षी शब्दों के ग्रपोहात्मक अर्थात्‌ निषेधात्मक ग्रथ के 
यथार्थं स्वरूप से संथा अनभिज्ञ है औौर वे हमारे ऊपर एक ऐसा सिद्धांत भ्रारोपित करते हुँ 
जो कमी भी हमारा नहीं था। वे दिङनाग की पुरणं प्रतिषेधात्मक अपोह को प्रतिज्ञा की _ 
व्याख्या करते हैं ग्रौर कहते हैं कि शब्द का स्वयं अपना अर्थ निषेध में निहित होता है । विधि 


आर निषेध, अन्वय मरौर व्यतिरेक, उपलब्धि और अनुपलब्धि का भ्रथं एक और ग्रपृथक्करणीय भ क 


CCO. Vasishtha Tripathi Collection. By Siddhanta eGangoti Gyaan Kost 


१२२: भारतीय भाषाशास्त्रीय चिन्तन 


होता है । विधि और निषेध का प्रत्यय संकालिक रूप से ठीक उसी प्रकार होता है जैसे 
दंड और दण्डी का । जिनेन्द्रबुद्धि कहते हैं कि विना किसी निहित अनुलव्धि के शुद्ध विधि 
निरर्थक है। यह कोई निश्चित फल प्रदान नहीं करती । इसी प्रकार हम शुद्ध भ्रनुपलब्धि पर भी 
भ्रपने को आधारित नहीं कर सकते । तदनुरूप अन्वय के बिना कोई व्यतिरेक नहीं होता और 
व्यतिरेक के बिना ग्रन्वय भी नहीं हो सकता । ऐसा सोचा भी जा सकता कि निहित ग्रन्वय के 
बिना भी व्यतिरेक हो सकता है । शब्द प्रतिषेध के द्वारा ही स्वयं अपने अर्थ को प्रकट करते 
हैं।*३ यह वक्तव्य लातस की मान्यता के ग्रत्यन्त निकट पहुँच जाता है जव लात्‌स यह कहते हैं 
कि किसी विषय की विधायक ग्रभिव्यक्ति और प्रत्येक ग्रन्वय का निषेधात्मक परिहार दोनों इतने 
घनिष्ट रूप से संबद्ध होते हैं कि विधि मात्र ग्रथ को व्यक्त करने के लिये ऐसी ग्रभिव्यक्तियों 
का आश्चय ले सकते हैं जो केवल प्रतिषेधात्मक होती है ।*४ आधुनिक भाषा वैज्ञानिक माषा 
को स्वनिम और रूपिम इकाइयों को परिभाषित करने में अनिवार्यतः इसी विधि का प्रयोग 
उचित समभते हैं । होकेट कहते हैं स्वनिम को 'यह क्या है” के रूप में परिभाषित करना 
उतना उपयुक्त नहीं, जितना कि “यह क्या नहीं है” के रूप में परिमाषित करना । भ्रर्थात्‌ भाषा 
विशेष के अ्रन्तगंत उसके पार्थक्य की स्थिति क्या है? इसी प्रकार रूपिम की स्थिति उस 
भाषा की अन्य रूपिमों से भिन्नता में निहित है । दोनों में से किसी भी स्थिति में उत्तर 
विध्यथंक नहीं है | ६ * : 

भ्रपने प्रख्यात ग्रन्थ 'तत्त्वसंग्रह' के 'शब्दार्थ परीक्षा’ प्रकरण में शांतरक्षित ने भ्रपोह-सं कल्पना का 
संस्कार किया । शांतरक्षित के अनुसार ग्रपोह दो प्रकार का होता है । ९ विधि ग्रौर निषेधः पयु- 
दास और प्रसज्यप्रतिषेध । प्रसज्यप्रतिषेध का ग्रथ है पूर्ण निषेध । 'गौ' शब्द का यह/ग्र्थ है कि 
(यौ! “पगौ? नहीं है । इस प्रकार गो का इससे ग्रधिक कोई गर्थे नहीं । इसके विपरीत पयु दास 
विरूद्ध की विधि से युक्त होता है यह बुद्धयात्मक और अर्थातमक द्विविध होता है । निषेध 
का बुद्ध यात्मक प्रकार वह बुद्धि-प्रतिभास होता है, जिसका हमें प्रत्यक्षात्मक निश्चय में ज्ञान 
होता हे, जिसका एक ही भौर वही रूप श्रनेक वस्तुओं में ब्याप्त होता है ये अपने में किसी 
सामान्य सत्‌ के बिना भी एक भ्राधार पर इनके एक मध्यवर्ती अनुभव से एक विकल्पात्मक 
ज्ञान होता है । निषेध का श्रर्थात्मक प्रकार विशुद्ध सत्‌ की उस स्थिति को व्यक्त करता है, 
जिससे प्रत्येक विजातीय व्यावृत्त होता है । इसके श्रन्तर्गेत ग्रपोह स्वलक्षण के लिये भी परोक्ष 


खपे व्यवहृत हो सकता हूँ । क्योंकि यह स्वलक्षण भ्रन्य से व्यावृत होता हे । इसमें विरुद्ध 
RR के प्रतिषेध की विशेषता मी उपस्थित होती है जो भ्रभिप्रेत होती है ।६७ इस प्रन्य-व्यावृत्ति 
निक के तीन भाधार हैं (१) 'गो' का विज्ञान भ्रश्वादिक विज्ञान से भिन्न है । (३) यह एक 
fe Bi ऐसी वस्तु पर आधारित हे जो श्रन्य-व्यावृत्त है । शांतरक्षित यह सूचित करना चाहते हैं कि 


अपोह परोक्षतया स्वलक्षण के लिये व्यवहूत होता है, ९०शब्द प्रथम प्रकार के ग्रपोह अर्थात्‌ 

पयु दास को श्रभिव्यक्त करता हुँ । क्योंकि शब्द वाह्यार्थ के साथ समीकृत आकार को उत्पन्न 

करता है ।** यह आकार, भ्रपोहात्मक होता है अन्ततः शांतरक्षित कहते हैं कि हमने इस : 

बात को कभी स्वीकार नहीं किया कि किसी शब्द का ग्रथ निषेध मात्र होता है । शब्द प्रत्य- 

ब क्षतः स्वलक्षण है भर परोक्षतः ग्रन्य-आ’वृत्ति ७० स्पष्ट हे कि शांतरक्षित दिङ नाग की 
भर “विषयक शुद्ध एवं पुणं निषेधात्मक प्रतिज्ञा को भंग कर देते हैं। 
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शांतक्षित द्वारा शब्द के प्रस्ताबित द्विविध कार्य-फलन के विरुद्ध मी भ्रालोचक ग्रापत्तियाँ 
उठाते हँ । भामह कहते हैं कि शब्द द्वारा श्रन्वय-ब्यतिरेक का दुहरा काम हमारे अनुभव के 
विपरीत हे । जव हम शब्द उच्चारण करते हैं तो किसी का ग्रत्वय-व्यतिरेक नहीं करते । 
और फिर निषेध यदि शब्द का प्रथम उत्पाद है तो 'गौ' शब्द के उच्चारण का उत्पाद 'अगौ' 
होगा । यह भी अनुभव-सिद्ध नहीं । ७१ ग्रपोहवादी इसका उत्तर यह देते हैं कि शब्द का 
० पहला उत्पाद ग्रन्वय तत्पश्चात्‌ व्यतिरेक है। 'गौ' शब्द का अर्थ गौ तो है ही, साथ ही इस पर्थ- 
वोध की प्रकृति में “श्रौ? निषेध का ज्ञान निहित है । एक वस्तु का ज्ञान उसे दूसरी वस्तुओं 
से पृथक्‌ कर देने में ही निहित है। भ्रतः शब्द द्विविध कार्य संपादन नहीं करते । ग्रत्य- 
व्यावृत्ति शव्द का अर्थ नहीं, शब्द के अर्थ से प्रक्षिप्त बोध हैँ ।०२ 

अपोहसिद्धांत के विरुद्ध कुछ तकनीकी ग्रापत्तियाँ भी उठाई गई हैं । यदि शब्द का अर्थ 
अन्य-व्यावृत्ति है तो फिर भाषा में विशेषण और संज्ञापदों की क्या सार्थकता है ? क्योंकि 
विशेषणों के द्वारा विशेषित होने के लिये कुछ होगा ही नहों । यदि शब्द निषेध है तो उसका 
कोई लिंग-वचन भी नहीं हो सकता क्योंकि लिंग-वचन भाव का ही होता है, अमाव का नहीं । 
` इसके श्रतिरिक्त स्वयं निषेध शब्द का निषेध क्या होगा इन सव समस्याओं के संतोषजनक 
समाधान के जिये किसी भाव पदार्थ को संकेतार्थ के रूप में स्वीकार करना पड़ेगा । ७३ 
परन्तु वौद्ध दार्शनिकों की तत्वान्वेपी दृष्टि ने इन प्रश्नों को अनुत्तरित नहीं छोड़ा विशेषण 
संज्ञापदों से संयुक्त होकर एक इकाई का निर्माण करते हैं । निषेध इस पुरी इकाई को होता 
है, केवल संज्ञापदों का नहीं । इसी प्रकार शब्दों का लिग-वचन उनके संकेतार्थ पर ग्राश्रित 
नहीं होता है । ये स्वयं शब्दों की अपनी सम्पदा है। ग्रतः विशेषणा और संज्ञापदों की 
सार्थकता को सिद्ध करने के लिये किसी भाव पदार्थं को शब्द का संकेतारथं मानने की 
आवश्यकता नहीं रह जाती है ।०४ ठे 

रत्नकीति ने 'अपोहसिद्धि' में प्रपोह को एक नयी परिभाषा दी हे । उनके अपोह का म्रर्थ 
विशिष्टापोह है और शब्द का अर्थ है 'अन्य-व्यावृत्त विशिष्ट विधि’ शांतरक्षित के अनुसार 
शब्द का पहले एक नियत श्रथ होता हे । उसके नियतार्थ में भ्रन्य-व्यावृत्ति संकेतित रहती है । ; 
रत्नकीति कहते हैं कि शब्द न तो पूर्णं ग्रन्वय है और न पूर्ण निषेध ।७* शब्दों के द्वारा न 
तो पहले अन्वय विधान होता है तत्पश्चात्‌ ग्रतद्निवृत्ति और पहले अतदु-निवृत्ति तत्पश्चात्‌ 
प्रन्वय-विघान शब्द का अर्थ एक ही साथ झन्वय-व्यतिरेक दोनों होता हे । शब्द का अन्वय- 
व्यतिरेक संश्लिष्ट और युगपत्‌ है । 'गो' शब्द का अर्थ एक ही समय 'गो' तथा 'झगो-निषेघः 
दोनों है । यदि अन्वय-व्यतिरेक युगपत्‌ न हो तो “गौ' शब्द के उच्चारण द्वारा ग्रश्व का 
ग्रहण होगा । यदि ऐसा नहीं होता है तो केवल इसलिए कि 'गौ' शब्द के उच्चारण से एक 
ही साथ गौ का भी बोध होता है और यह निषेध-बोध भी कि गौ ग्रश्‍व नहीं है ।९९ रत्न- 
कोति की इस व्याख्या के भी विरुद्ध प्रश्न यह उठता है कि एक ही समय किसी एक स्थान 
पर भ्रन्वय-व्यतिरेक की संगति संभव नहीं क्योंकि दोनों की प्रकृति परस्पर पराङ मुखी है । 
दोनों एक साथ, एक ही समय किसी एक ज्ञान के आश्रित नहीं रह सकते । रत्नकीति इस 


प्रश्‍न का संतोषजनक उत्तर देते हैं । जब घट से रहित किसी' स्थान का बोध होता है तो 
वह घटाभाव से विशेषित एक नियत स्थान का होता है । देश भाव है भ्रोर घटाभाव उसका | 
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विशेषण । घटाभाव से विशेषित भाव देश में भाव रौर अमाव का बोध युगपत्‌ होता है । 
यही स्थिति शब्दार्थ-बोध की भी हे । शब्दार्थ में अन्वय-व्यतिरेक की संश्लिष्ट सत्ता है । ये 
शब्दार्थ के खण्ड नहीं जो एक-दूसरे के द्वारा उपलक्षित होते हैं। ये एक, समवेत और 
युगपत्‌ हैं ।”० 

झपोह ने दिङ नाग से लेकर रत्नकीति तक एक लंबी यात्रा तय की है। इस यात्रा के 
तीन पड़ाव हैं । इस लंबी यात्रा में बौद्ध-नैयायिको ने शब्दाथे-संकल्पना की वहस में कभी 
झपोह का तिरस्कार नहीं किया परन्तु अपोह की आत्मा निषेध की प्रकृति का परिष्कार 
अवश्य होता रहा । परिणामतः बौद्ध नैयायिको का सारा समुदाय यद्यपि समस्त विकल्पों को 
झपोहात्मक प्रकृति को पूर्ण तथा स्वीकार करता है, तथापि ज्ञान के समग्रतः श्रसत्‌ स्वरूप 
पर आपत्ति करता है ओर ग्रपोहात्मक विकल्पों के पीछे स्वलक्षण की एक अपोहात्मक सत्ता 
को स्वीकार करता है । अपोह की यह अंतिम परिणति हूँ । 

भारतीय न्याय-दर्शन में ग्रपोह सिद्धांत का उदय बौद्ध धर्म के ही समान एक अभूतपूर्व 
। घटना थी ।अ्रपोह सिद्धांत ने भारतीय न्यायविद्या को नये ग्रथं भ्रौर नये ग्रायाम दिये । 
उसने जाति की भौतिक संकल्पना को पुणँतः ध्वस्त कर दिया और न्याय-विद्या के परम्परा- 
वादी भ्राचायो को शब्दार्थ में संशोधन के लिये विवश कर दिया । उसने परवर्ती नैयायिकों 
को निप्नेघात्मक परिमाषाग्नों की विधि दी जो ऐसी दशाझ्नों तक में विरुद्ध परिभाषा की 
विधि-प्रयोग का लोमसंवरण नहीं कर पाते हैं जहाँ ताकिक स्पष्टता के लिये यह सवंथा व्यथं 
है। परन्तु बौद्ध धमं के समान ग्रपोह को भी पने उदय के साथ ही प्रबल विरोध का सामना 
करना पड़ा और उसका अंत वही हुआ जो बौद्ध धर्म का । यह शायद इसीलिए कि भारतीय 
मनीषा ने अनास्था और निषेध को जीवन की नियति के रूप में कभी स्वीकार नहीं किया । 
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१२ 
पाणिनीय विश्लेषण-पद्धति के आधार 


पारिनि भारतीय व्याकरणा-परम्परा के श्रादि आचार्य नहीं हैं, वे इस परम्परा के 
उत्कर्षं शिखर हैं । इसलिए जहाँ एक ओर उनको एक समृद्ध भापा-केन्द्रित-चितन से प्रेरणा 
मिली, वहीं दुसरी ओर उनके सामने एक कठिनाई भी झायी; प्रचलित पद्धतियों को पूरी 
तरह भ्रस्वीकार न करते हुए, अधिक संगत और स्वयंपूरणं पद्धति कंसे अपनायी जाय । अपने 
पुर्वेवर्ती आचार्यों द्वारा चलाये पारिभाषिक शब्दों को ग्रहण तो उन्होंने किया, पर उनकी 
परिभाषा के लिए नये ग्राधार उन्हें खड़े करने पड़े। ये आधार परिच्छिन्न तो हैं, पर कभी 
तो स्पष्ट रूप से व्याख्यात हैं, कभी पारिशेष्य के द्वारा बोधनीय हैं भौर कभी समग्र व्याकरण 
के विन्यास में ही गम्य हैं। उदाहरण के लिए पद की परिभाषा ली जा सकती है: “सुसुप्तिन्तं 
पदम्‌": 'सुप्‌' और “तिङ 'प्र त्ययो में अन्त होने वाला रूप पद होता है । यह शुद्ध संरचना पर 
आऽइत एक परिभाषा है, अर्थवदघातुरप्रत्ययः प्रातिपदिकम्‌” प्रत्यय-मिन्न, घातु-भिन्न भ्रथंयुक्त 
इकाई को प्रातिपदिक संज्ञा से परिभाषित करने वाली यह परिभाषा पारिशेष्य पर आघृत है | 
और इसी प्रकार वाक्य की परिभाषा वाक्य सीमान्तसूचक सूत्रों के द्वारा गम्य होती है । 
ऐसा लगता है कि पाणिनि के मन में किसी भी व्याकरण शास्त्र में प्रयुज्यमान इकाई को 
परिभाषित करने की तीन कसौठियां प्रमुख रूप से थी 

1. इकाइयों को ढ्वितात्मक (917819) विभाजन के रूप में प्रस्तुत करना चाहिए जिससे . 
केवल सीमित क्षेत्र वाली इकाई की परिभाषा झावश्यक हो, उससे इतर ग्रपने आप पारिशेष्य 
से परिभाषित हो जाय । उदाहरण के तौर पर प्रत्यय के लक्षण को लिया जा सकता है। 
प्रत्यय की परिभाषा 'परश्च' है, इसका अर्थं यह है कि दूसरे पर श्रवलम्बित रूप प्रत्यय 
है । प्रत्यय की इस परिभाषा से अपने श्राप प्रत्ययेतर अनाश्रित रूप भी परिभाषित हो गया । 
इसी प्रक्रार अव्यय-प्रातिपदिको की परिभाषा देने से अव्ययेतर विकारी प्रातिपदिक | 


पारिशेष्य से परिभाषित होते हैं और सरवनाम-विकारी-आतिपदिको की सुची देने से सवता- . 
_मेतर विकारी-प्रातिपदिक परिभाषित किये गये हैं । इस द्वितात्मक विभाजन का रूप-विचार | 


के स्तर पर एक वृक्ष पाणिनीय सिद्धात्तों के अनुसार यों बनाया जा सकता हैः |. 


श्र है 000. Vasishtha Tr 
= ८ 2 पलक न न ८ दु ह“ 


nes, ata 
NS APNE TS 


१२८ भारतीय भाषाशास्त्रीय चिन्तन 


रूप 
| 
Wee] 
प्रत्यय (३.१.१२) प्रत्ययेतर 
(पराश्चित) (श्र-पराश्चित) 
शिळ काता - `| 
विभक्ति (पदघटक) विभक्तीतर प्रत्यय घातु (१.२.१) धात्वितर 
प्रत्यय (रूपघटक) (सूची द्वारा परिभाषित (१.२.४५-४६ 
5. रिया व प्रा 

क्रियापद घटक क्रियेतर पद घटक मुल साधित 

(तिङ) (सुप्‌) ह (सन्‌ आदि से 

| घटित) 

धातु घटक घात्वितर घटक छा ना | 

ES | मूल साधित 

| | (कृतु, तद्धित और समास 

| | | से घटित) 
घातुयोगी घात्वितर योगी . | 

म | ह 

श्रव्यय व्ययेतर 

कः इत्येतर (२.४.८२) | 
स्त्रीलिंग प्रातिपदिक घटक त र मिर पा 
भं (तद्धित) . (सूची द्वारा परिभाषित) 
निपात निपातेतर 
(सूची द्वारा परिभाषित) 

१.४.५६-९७ 


1. पाणिनि की दुसरी कसौटी थी कि परिभाषाएं भाषिक परिवेश को ही आधार बनाकर 
की जाय । एक तरह से यह सिद्धान्त जेलिंग हैरिस के वितरण सिद्धान्त से भी अधिक 
बिकसित और समावेशक है (जे लिंग हैरिस ने भाषा के विश्लेषण की सीमा बाँधते हुए यह 
कहा है कि भाषा के उपादानों के नियमित व्यवहार का वर्णन ही इस विश्लेषण का चरम 
उद्देश्य है और यह नियमन उन भाषिक उपादानों के परस्पर वितरणात्मक सम्बन्धों को 
लेकर ही होता है, कौन उपादान किस दुसरे उपादान के साथ श्राता है, ग्रागे आता है या 
वाद में जुड़कर आता है, इस सवका विचार करके ही नियमन किया जाता है), क्योंकि 
| यह भाषा के सम्पूर्ण क्षेत्रगत परिवेश को ध्यान में रखता है, परिवेश केवल रूपगत ही नहीं 
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होता, अर्थगत भी होता है (यहः अवश्य है कि ग्रथ भाषाई ग्रथ है, भापाग्रहण का सन्दर्भभूत 
वाह्य अर्थ नहीं है, जेसाकि अष्टाध्यायी के प्रसिद्ध सूत्र “प्रधानप्रत्ययार्थवचनमर्थस्यान्य- 
प्रमाणत्वात्‌ (अ १.२.५६) में निहित सिद्धान्त से स्पष्टं है । पाणिनि ने इस सुत्र में भाषा से 
बाहर के अर्थ को भाषेतर लोकव्यवहार से प्रमारित मानकर भाषा के नियमन या अनुशासन 
के अन्तगंत इसे रखने की उपयोगिता नहीं समझी ।परन्तु इसका यह ग्रथ नहीं कि वीसवीं सदी 
के प्रारम्भिक संघटनावादी भाषा-शास्त्रियों की तरह वे अर्थ को विश्लेषण की परिधि से बाहर 
रखना चाहते थे, बल्कि ठीक उलटे, शब्दों के जिन अर्थो में प्रयोग वर्गीकृत किये जा सकते 
हैं उन्होंने उनको वर्गीकृत करने का भी यत्न किया है, जेसे गत्यर्थक धातु, वुध्यर्थक घातु आदि का 
उल्लेख करके उन्होंने ग्रथ की समान-स्षेत्रता के आधार पर शब्दों का राशीकरण जगह-जगह 
किया है । यह जरूर है कि उन्होंने भाषा-व्यवहार को ही भाषा-विश्लेषण में प्रमाण माना 
है । उन्होंने साथ ही साथ अर्थात्मक, पदवन्धात्मक, रूपात्मक और वर्णात्मक सभी प्रकार के 
परिवेशों की समग्रता को सामने रखते हुए ही भ्रपनी कोटियो की परिभाषा की है और उन 
कोटियों की भाषागत प्रक्रिया का नियमन सूत्र-यद्ध किया है, जैसें “सुखादिभ्यः कतृ वेदना- 
याम्‌ ' (०३.१.१८) इस सूत्र में “सुखं आदि रूपों के आगे 'क्यडः प्रत्यय जुड़कर जो साधित 
धातु बनती है वह श्रपने कर्ता के संवेदन व्यापार की वाचक होती है। एक श्रोर सुखादि 
का परिवेश देकर रूपात्मक स्तर की वात है दुसरी श्रोर कर्ता की वात कह कर व्याकरणीय 
अर्थ की वात श्रौर संवेदन के द्वारा कोशीय ग्रर्थकोटि की बात । इस प्रकार तीन-तीन भिन्न | 
प्रकार के नियन्त्रक परिवेश . एकसाथ समाविष्ट किये गये हैं । स्तरों का स्पष्ट बोध प्रस्तुत 
` करते हुए भी पाणिनि स्तरों को श्रात्यन्तिक नहीं मानते । इसी अर्थ में उनका व्याकरण 
स्तरात्मक व्याकरण (Stratificational Grammer) की कोटि में नहीं ्ाता और प्रक्रिया- 
प्रस्तार के रूप में नियमों को क्रम-वद्ध रूप से प्रस्तुत करके भी ऊहन (९०९7१००) के 
साथ-साथ कोटि-विभाजन का भी उद्देश्य सामने रखने के कारण उसे शुद्ध रूप से ऊहात्मक 
(Generative) व्याकरण भी नहीं कहा जा सकता । भाषा-संरचना की समग्रता उनके 
ध्यान में है और वही उनके लिए अन्तिम प्रमाण है। भाषा के वर्णन के लिए भाषायी 
उपादान ही पर्याप्त हैं।.इस सिद्धान्त का निर्वाह पाणिनि ने बड़ी निष्ठा के साथ 
किया है। | | 

3. पाणिनि के वणंनात्मक व्याकरण का प्रारम्भ वाक्य को उक्ति (६०३००९) की 
झनुभाव्य इकाई मानकर किया गया है और पूरा व्याकरण वाक्यगत सम्बन्धो के प्रत्यायन 
(Representati0n) के रूप में बांधा गया है । इस व्याकरण का उत्तराधं (छठे से आठवें 
अध्याय तक) वाक्यार्थं के वाक्य-शब्द के रूप में परिणमन की प्रक्रिया का प्रस्तार करता है । 
इस प्रकार वाक्य की धारणा से प्रारंभ करके और वाक्य की श्रुतिगोचर प्रतीति में पर्यवसान 
करके वृत्त पूरा कर दिया गया है। प्रत्येक विधिवाक्य सापेक्ष है, “समर्थ पदविधि:” का 
सिद्धान्त पूरे व्याकरण पर हावी है । श्रुतिगोचर वाक्य पाणिनि के ही शब्दों में शब्द संज्ञा हर 
है । आज की भाषा-शास्त्रीय शब्दावली के साइन (987) के समीप, बुद्धिगोचर वाच्य 
(शव्देतर) अर्थ-संज्ञा (सिश्तिफाइड 9181/1160), है, दोनों एक दुसरे में ओत-प्रोत हैं, न 
अर्थरहित वाक्य सम्भव है. न वाक्य के श्रव्य-रूप के बिना अर्थ की ही अवस्थिति सम्भव 


र 
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है, इस प्रकार व्याकरण का उद्देश्य दोनों का अन्तरवलम्वन दिखलाना है, विश्लेषण की 
सुविधा की दृष्टि से भले ही उन्हें दो कोटियों में रखा गया हो । पाणिनि ने वाक्य के प्रकारों 
के उल्लेख किये हैं, पर उनकी परिभाषा सीधे शब्दों में न देकर जिन-जिन रूपात्मक विवत्तों 
से उनकी ग्रभिव्यक्ति होती है, उनका वर्णन प्रस्तुत किया गया है, अष्टाध्यायी में इस प्रकार 
निम्नलिखित वाक्य-प्रकार उप-वणित किये गये हैं : 


प्रकार सन्द प्रत्यायक रूप नियन्त्रक परिस्थिति 
विशेष, यदि कोई हो तो 
१. विधिवाक्य ३.३.१६१-१६२ लिङ्‌ या लोट्‌ लकार 
की क्रिया * 
२. अनुज्ेपणा वाक्य ८.१.४३ समापिका क्रिया यदि ननु' ग्रव्यय वाक्य 
(अनुमति लेना) अनुदात्त नहीं होगी में प्रयुक्त हो 
३. श्रतिसगं वाक्य « ३.३.१६३ लोटू लकार की क्रिया एक मूहत्त के वाद 
(मनचाही करने ३.३.१६४-६५ गौर कृत्य प्रत्यय लिङ, होने वाले व्यापार के 
की आज्ञा लेना) लकार की क्रिया सन्दर्भ में या 'रूप' के 
- प्रयोग के साथ । 
४, काम प्रवेदन वाक्य ३.३.१५३ लिङ, लकार को क्रिया 
(अपना उद्देश्य ८ 
प्रकट करना ) 
५. प्रार्थना वाक्य ३.३.१६१ लिङ लकार की क्रिया 
६. निमन्त्रण वाक्य ३.३.१६१ लिङ लकार की क्रिया 
विशेष कार्य के लिए 
(न्यौंतना) 
` ७, प्रैष वाक्य ३.३.१६३-६५ १. लोट्‌ लकार की 
(आदेश वाक्य) | क्रिया या कृत्य 
२. लिङ लकार 
३. लोट्‌ लकार 


८.२.१०४ समापिका क्रिया का एक मुहुत्त के बाद होने 
स्वरित स्वर प्लुत वाले ब्यापार के संदर्भ में 


वट «हूप' के प्रयोग के साथ 
८. अ्रधीष्ट वाक्य ३.३.१६१-१६२ लिङ /लोट्‌ लकार 


(झादराथंक) ३.३.१६५ केवल लोट्‌ लकार 'रूप' यदि साथ हो 
&. आमन्त्रण वाक्य ३.१.१६१-१६२ लिङ /लोट्‌ लकार 

अनेक विकल्प | 

उपस्थित करना) 


१०. थाशिष्‌ वाक्य ३.४.११६ 


लिङ लकार 
(शुभकामना सूचक ) 


ग्रार्धेधातुक धातु रूप के साथ 
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११. 


१२, 


१३. 


१४. 


१५. 


१६. 


१७. 


१८. 


१६९. 


२०. 


२१. 


२२. 


२३. 


२४. 
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विनियोग वाक्य ८.१.६१ 


(अनेक कार्यो के लिए 
एकसाथ श्रादेश) 


दुराह्वान वाक्य ८.२.८४-८५ 
(दूर से पुकारना) 

प्रश्‍न वाक्य ८.२.१०० 
(सीधा प्रश्न) ८.२.१०५ 

प्रत्यारंम वाक्य ८,१.३१ 
(हाँ-उत्तर की अपेक्षा 

रखने वाला प्रश्‍न) 

पृष्ट प्रति वचन ८.२.६३ 
वाक्य 


(प्रश्‍न का उत्तर) 


३.२.१२०-१२१ लट्‌ लकार 


प्रतिश्रवण वाक्य ८.२.९९ 
"(वाया) 

सम्प्रश्‍न वाक्य ३.३.१६१-१६२ 
_ (प्रश्न के द्वारा 

समर्थन) - 


प्रत्याभिवादन वाक्य ८.२.८३ 
(प्रभिवादन का उत्तर) 


परीप्सा वाक्य ८.१.४२ 
(जल्दी-जल्दी बोलना) 
३.४.५२-५३ 
प्रहास वाक्य ८.१.४९ 
(मजाक उड़ाना) १-४.१०६ 
चित्रीकरणा वाक्य ३३.१५० 
विस्मय बोधक) 
आख्यान वाक्य ८.२.१०४ 
घटना-विवरण 
ग्रभ्यादान वाक्य ८.२.८७ 
(वार्तालाप का 
प्रारम्भ) 2 
अमर्ष वाक्य ३.३.१४५-१४६ 
(क्षोभ व्यंजक) 


है 


१३१ 


वाक्य का पहला 
सुबन्त पद अनुदात्त 


यदि 'अह' के साथ हो 


वाक्य का ग्रन्तिम स्वर 
उदात्त ग्रौर प्लुत 

वाक्य का अन्तिम स्वर 
अनुदात्त भ्रौर प्लुत या 
वाक्यांत का स्वरित प्लुत 
समापिका क्रिया उदात्त 
स्वर युक्त 


समापिका क्रिया उदात्त 
और प्लुत 


यदि भूतकाल द्योतित 


वाक्यान्त स्वर हो ओर 'ननु साथ हो। 


उदात्त और प्लुत 
लिङ्‌/लोट्‌ लकार 


वाक्यांत स्वर 

उदात्त और प्लुत 

समापिका क्रिया 

अनुदात्त न हो 

वाक्य के रूपादेश के 
रूप में अम्‌' प्रत्यय(णमुल्‌) ? 
क्रियापद श्रनुदात्त नहीं, यदि 'एहि' और 
पुरुष प्रत्यय 'मन्ये' के साथ हो 
लिङ्‌ 

लुट्‌ यदि 'यदि' न हो 
समापिका क्रिया का 

स्वरित स्वर प्लुत 

ऐसे वाक्य में प्रयुक्त 
ओम्‌उदात्त ग्रोर प्लुत 


लुट्‌/लुटू लकार किम! केसाथ 
लिङ लकार 'यत्‌' या 'जातु' के साथ | 


BS 
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 इनकेञ्लावा पूजावाचक, क्षियावाचक (ग्रनादरवाचक), सम्मतिवाचक (स्वीकृति 


वाचक), कोपवाचक, श्रसूयावाचक, कुत्सा वाचक, भर्त्स्नावाचक (डाँट फटकार), विचार्यमाण - 
वाक्य (स्मरण वाचक), गर्हावाचक (निन्दा) वाक्यों के भी उल्लेख हैं ्रौर संभावना की 
विविध वृत्तियों, सामान्य संभावना, अनवक्लृप्ति (ग्रसंभव स्थिति), क्रियातिपत्ति(शतं); आशंसा 
` (आशा करना), हेतु-हेतुमदभाव (कार्यकारण सम्बन्ध) का भी विधान हे । इनके अलावा 
इच्छार्थक, समुच्चयार्थक, क्रियासमभिहार (बार-वार कोई कार्यं करना), क्रिया-प्रबन्ध 
(क्रिया की निरन्तरता), हेतुमान्‌ (प्र रणार्थंक) वाक्यों के उपलक्षण भी दिये गये हैं । इससे 
स्पष्ट सिद्ध है कि पाणिनि का व्याकरण वाक्य पर आधारित है, केवल पद-व्याकरण नहीं 
है | क्योंकि पाणिनि ने पद की सत्ता वाक्य से ही मानी है । इस प्रकार वाक्य-प्रकारों के 
. उल्लेख रूप-प्रक्रिया के प्रस्तार के साथ या वाक्यगत काकु एवं स्वराघात के नियमन के 
_ प्रस्तार के साथ किये गये हैं । पर वाक्य-सम्वन्धों का उपन्यास संज्ञा-परिभाषा के श्रनन्तर 
वर्णन के प्रारम्भ में ही किया गया है और दो प्रकार के सम्बन्ध दो प्रकार के पदों के बीच _ 
स्थापित किये गये हैं, सुवन्त और तिङन्त पद (जिन्हें दूसरे वैयाकरण 'नामपद' ओर 
 “क्रियापद' या 'ग्राख्यात” कहते हूँ) के बीच घटित होने वाला सम्बन्ध है सुबन्त और दूसरे 
सुबन्त के बीच घटित होने वाला सम्बन्ध कारकेतरं या शेष सम्बन्ध है । कारक सम्बन्धों का 
` भी क्रम इस प्रकार रखा गया है कि उत्तरोत्तर सन्निक्गष्टतर सम्बन्ध का ख्यापन हो । 
कारक सम्बन्ध (१-४-२३) 


ग्रस्वतन्त्र | | स्वतन्त्र 
9 कळ ट 
कर ष्र अविप्रकृष्ट 


| दि | 
RN ह | 
र 


रूपान्तर न सहने वाला रूपान्तर सहने वाल १ 
दूरत्वसम्बन्ध) (अप्रत्यक्षसम्बन्ध) | > । ळर 
क नन ? 
oe आधारभुत थी 
दान २, सम्प्रदान ३, करण ४, अधिकरण ४. कर्म ६. कतु 


(१.४.३२) (१.४.४२) (१.४.४५) (१.४.४६) (१.४.५४) 
न विभक्ति प्रत्ययों ग्रौर साधक प्रत्ययों द्वारा क्रमश 


पाणिनीय विश्लेषण-पद्धति के आधार १३२ 


दिखलाया गया है, जैसे तद्‌ अधीते, तद्‌ बेद में तद्‌ के स्थान पर 'वेदम्‌' करके ऐसा पढ़े, 
‘वेदम्‌ अधीते वेदं वेद' तो इसके स्थान पर तद्‌ (परिवर्तनीय) + ग्रपरिवरतनीय तद्धित प्रत्यय 
इको आदेश भी विकल्प के रूप में मौजूद है । 'तद्‌' के स्थान पर 'वेद', 'पुराण', “इतिहास” 
कुछ भी रखें,-'इक' श्रपरिवतंनीय रहेगा और प्रत्येक में दो प्रकार की संरचना सम्भव 
होगी । 


वेदमवीते वेदं वेद वेदिकः 
पुराणमधीते पुराणां वेद-- पौराणिक: 
इतिहासमधीते इतिहासं वेद-- | . एऐतिहासिकः 


इस प्रकार क्ष, ग्र--व ~ क्ष. स (क्ष परिवत्यं, अ और स दो निश्चित प्रकार के 
प्रत्यय, व स्वतंत्र पद है ।) पाणिनि ने यह अवश्य किया है कि पहले सुवन्त पद रचना 
ली है, जिसके अन्तर्गत समास-संरचना भी आ जाती है । इसके वाद घातुयोगी प्रत्ययो को, 
“कृत्य, 'शेपकृत्‌' श्रौर 'तिङ' इस क्रम से रखा है. इसके ग्रनन्तर सभी प्रत्यय और सबसे 
अन्त में तद्धित प्रत्यय रखे हैं। यह इसलिए किया गया है कि ' सुबन्त पद से साबित घातु 


बनती र अतः सुवन्त प्रक्रिया के बाद साधित धातु प्रक्रिया का आना संगत है। साधक 
प्रत्ययो में सवसे पहले कुत्‌ है, क्योंकि कृदन्त रचना के वाद सभी प्रत्यय जुड़ने का क्रम संगत 


है । सभी प्रत्यय तद्धित के पूवं हैं, क्योंकि पुल्लिंग हो, स्री लिग हो, या नपुसंकलिग हो, 
सभी प्रकार के प्रातिपदिकों से तद्धित प्रत्यय जुड़ते हैं । इस प्रकार क्रम-विन्यास पाणिनीय 
व्याकरण में बहुत अधिक सार्थक है । सुवन्त और तिङन्त पद की रचना के वृत्त इस प्रकार 
रखे गये हैं कि एक बार नियमों का चक्कर पूरा करके पुनः दूसरे चक्कर में प्रक्रियाधीन रूप 
डाला जा सके, जैसे:--- 
`सुवन्तपद-> ध्रातिपदिक-+-सुप्‌ 

प्रातिपदिक मुल/साधित- 

साधित प्रातिपदिक->धातु+कृत्‌/प्रातिपदिक+-स्री तद्वित/प्रातिपदिक1+- प्रातिपदिकः 
घातु मूल/साधित 

साधित घातु-> घातु+सनादि प्रत्यय्‌/प्रातिपदिक+-नामधातुमाघक प्रत्यय 

इस क्रम में कृदन्त रूप प्रातिपदिक बनकर नये नियमचक्र में डाला जाता है भौर 

तद्धितान्त रूप भी प्रातिपदिक बनकर नये नियमचक्र में डाला जा सकता है। इसी तरह 


तिङन्त पद-> धातु+तिङ, 
घातु ¬> मूल/साधित. 


साधित घातु-> धातु+सनादि प्रत्यय /भ्रातिपदिक+-नाम धातु प्रत्यय 

पाणिनीय विश्लेषण की विशेषता ही यह है कि वह भाषा के तत्त्वो का जहां विखण्डन 
प्रश्तुत करता है वहीं साथ-साथ उनका संश्लेष भी प्रस्तुत करता है । दूसरे शब्दों में कहा 
जा सकता है कि यह व्याकरण भाषा की रचना की परख तो करता ही है, उस रचना | Ro 
के प्रसार की संभावनाएं भी बढ़ाता है । इस तरह यह भाषा के सर्जनात्मक उद्देश्य की 
ही वस्तुत: पूर्ति करता है । ल. 3 

पाणिनीय व्याकरण के विन्यास में प्रन्तनिहित उपयु क्त तीन सिद्धान्तो को समक 

लेने पर इस व्याकरण की प्रक्रिया आसान हो जाती है और पाणिनि-प्रयुक्त बीजगणितात्मक 
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उपायों की सार्थकता भी समझ में ग्रा जाती है, जो उपाय संक्षिप्त होने के कारण ग्रस्वष्ट 
नहीं हो पाते । उदाहरण के लिए पाणिनि ने स्वर न कहकर 'अच्‌” नाम दिया और 
व्यंजन न कहकर 'हल' नाम दिया । इससे दो प्रयोजन सिद्ध हुए, एक तो यदि उन्हें 'भ्र' 
से भिन्न स्वरों का निदेश करना है तो “अच्‌? के स्थान पर 'इच्‌' कह देंगे, अच्‌ एक राशि 
(सेट) हे, इच्‌ उसकी उपराशि (सब्‌ सेट्‌) है । क्योंकि 'अच्‌' का अर्थ है, अ इ उ ऋलू 
ए ग्रो (च्‌) । इसमें से 'ग्र' हटा दिया जाय, अपने आप इच्‌ अवशिष्ट रह जाता है । स्वर 
संज्ञा के उपयोग से इस प्रकार की सुविधा नहीं हो सकती थी । दूसरे, स्वर की ध्वनि- 
विज्ञानीय परिभाषा देने की आवश्यकता नहीं पड़ी । इन उपायों के अवलम्बन से भले ही 
व्याकरण की भाषा कुछ दीक्षागम्य हो गयी है, पर व्याकरण स्वयं ऐसी गरितात्मक परि- 


शुद्धता को प्राप्त कर सका है, जो किसी भी भाषाविदु के लिए भ्राज भी एक असाध्य 
ग्रादर्शं है । 
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प्राचीन भारत सं ध्वनिविज्ञान 


घ्वनिविज्ञान की वैज्ञानिक भ्राधारशिला रखने का श्रेय भारत को ही है । इसे श्रनेक 
पश्चिमी भाषाविज्ञानविदों ने स्पष्ट शब्दों में स्वीकार किया है ।१ पश्चिम में घ्वनिविज्ञान के 
क्षेत्र में विशेष प्रगति १६ वीं सदी से हुई है श्रौर उसकी पृष्ठभूमि में प्राचीन भारत में घ्वनि- 
विज्ञान की प्रगति की व्यवस्थित जानकारी का बहुत बड़ा हाथ था ।* इस घ्वनिविज्ञान 
की प्रारम्भिक जानकारी हमारी संस्कृति के एक प्रकार से आदिकाल वैदिक काल में निश्चित 
रूप सेथी। इसका श्रर्थ यह हुआ कि घ्वनि के क्षेत्र में भ्रपने देश में अध्ययन-विश्लेषण 
की परम्परा काफी प्राचीन है । 
प्रस्तुत लेख में प्राचीन भारतीय ध्वनिवेज्ञानिक अध्ययन को कालक्रमानुसार देना संभव न 
होगा, क्योंकि कालकमता की दृष्टि से हमारे प्राचीन वाङ मय को लेकर काफीःविवाद है । 
वैदिक वाङमय में संहिता, ब्राह्मण, आरण्यक और उपनिषद्‌ मुख्य हैं। इन सभी 
में ध्वनीय अध्ययन-विश्लेषण के संकेत-यत्र तत्र द्रष्टव्य है--कहने की आवश्यकता नहीं कि 
इनका मुख्य विषय कुछ और है, ग्रतः इन ग्रन्थों से ध्वनि के विस्तृत विवेचन की आशा 
नहीं की जा सकती । 
संहिताओं में ऋग्वेद प्राचीनतम और समृद्धतम है । इसमें इन्द्र के शत्रुओं को मृघ-वाच: 
(भ्रष्ट-उच्चारण करने वाला) कहा गया है: दनो विश इन्द्र, मृघ्च-वाच: (१- १७४-२), 
जिसका आशय यह है कि उच्चारण की ओर लोगों का पुरी तरह ध्यान था । आगे चलकर 
उच्चारण के जिस ग्रास्य-प्रयत्न का उल्लेख मिलता है, उसके संकेत भी यहाँ मिलने लगते 
हैं (१-१६६-११, ५-१८-४ आदि) । दीघ्रतमस्‌ ग्रौचश्य वाक्‌ के मूल घटक अक्षर को मानते हुँः 
गायत्रेण प्रति मिमीते श्रकंमकंण साम, नेष्टुभेजन वाकम्‌ 
बाकेन वाक द्विपदा चतुष्पदा, अक्षरेण मिमते सप्त वाणीः (१-१६३-२४) 
ब्राह्मण ग्रन्थों में गोपथ ब्राह्मण इस दृष्टि से उल्लेख्य है । उसमें 'कः स्वरः' 'कति वणं: 
“कत्यक्षर:,' 'कि' स्थानानुप्रदानकरणां” (१-२४) प्रयोगों से स्पष्ट है कि वरां, अक्षर, स्वर, 
स्थान, अनुप्रदान (प्रयत्नविशेष), रूप आदि का प्रयोग होने लगा था, अर्थात्‌ ध्वनियों के 
अध्ययन में गहराई झाती जा रही थी । ऐतरेय (१२-१३) आदि अन्य ब्राह्मणों में भी इस 
वात के प्रमाण हूँ । ठीक उच्चारण पर इतना बल दिया जाने लगा था कि पूर्वी क्षेत्र के 
छात्र ठीक उच्चारण तथा ठीक भाषा सीखने कुरु-पांचाल क्षेत्र में आते थे 13 
झ्रारण्यकों में ग्राते-आते ध्वनियो का अध्ययन इतने विस्तृत रूप में होने लगा था कि 
विभिन्न झ्राचार्यों में ध्वनियों को लेकर मतभेद का उल्लेख होने लगा था । इस हृष्टि से 
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ऐतरेय आरण्यक का एक प्रसंग (३-२-१) काफी रोचक है। उम्रमें आता है कि हास्व 
मांडूकेय के अनुसार 'ऊष्म' प्राण हैं, 'स्पर्श' अस्थि हैं, स्वर' मज्जा हैं तथा 'अंतःस्थ' मांस- 
लोहित हैं । शाकल्य के अनुसार 'स्पर्श' अस्थि हैं, 'स्वर' मज्जा तथा ऊष्म शरीर के 
जोड़ हैं । कौंठख्य ;'्रक्षर' को दिन, 'ऊष्म' को रात तथा 'सन्धि' को रात-दिन की 
सन्धि मानते हैं। इस प्रसंग में सायण ने 'गरक्षर' को 'स्वर' का पर्याय तथा 'ऊष्म' को 
“प्रजन? का पर्याय माना है | कौंठख्य ने ही 'ग्रक्षर' को अस्थि, 'ऊष्म” को मज्जा तथा 

, “सन्धिः को शरीर के जोड़ भी कहा है ।४ इन सबसे एक निष्कर्ष और निकलता है । उस 
समय अध्य यन केवल घ्वनिवैज्ञानिक (००९४०) स्तर पर ही नहीं था, वह ६व नि-प्रक्रिया 

(0910101029) के स्तर पर पहुच चुका था । वहीं यह भी कहा गया है कि स्वर-रहित 
व्यंजन बीजरहित वीये के समान है। 

उपनिषदों में भी ध्वनि-ग्रध्ययन से सम्बद्ध सामग्री यत्र-तत्र मिल जाती है । छांदोग्य 
उपनिषद्‌ (२-२२-३, ५) में स्पशं, ऊष्मन्‌, ग्रंतस्थ, स्वर, घोषवत्‌ का उल्लेख तथा तैत्तिरीय 
उपनिषद्‌ की शिक्षावल्ली में उच्चारण-शिक्षा के संकेत आदि इसके प्रमाण हैं । 

' यास्क, पाणिनि, पतंजलि आदि आचार्यों में ध्वनि का अध्ययन समवेततः तीन रूपों 
में है : उच्चारण तथा वर्गीकरण ग्रादि में शुद्ध ध्वनिवैज्ञानिक (?101०00०), संधि आदि 
रूप में रूपध्वतिग्रामिक (7107००1९६०) तथा ध्वनि-परिवर्तत की प्रवृत्तियों और 
उदाहरणों के रूप में ऐतिहासिक (historical phonology) । 

' किन्तु उपयुक्त सारे अथवा इस प्रकार के ग्रन्य उल्लेख मात्र उल्लेख हैं, व्यवस्थित अध्य- 
यन नहीं । भारत में ध्वनि के व्यवस्थित अध्ययन के लिए दो प्रकार की पुस्तकों का प्रणयन 
हुआ । एक 'शिक्षा' कहे जाते हैं तथा दूसरे 'प्रातिशाख्य । आगे इन दोनों ही पर विस्तार 
से विचार किया जा रहा है । 
शिक्षा ग्रथ १ 


वेदों के व्यवस्थित ग्रध्ययन के लिए बेदांगों का विकास हुआ था । वेदांग छः थे । शिक्षा, 
कल्प, व्याकरण, निरुक्त, छंद और ज्योतिष । शिक्षा का संबंध शुद्ध उच्चारण से था । वेदों के 
उच्चारण में अशुद्धि न होने देने के लिए.शिक्षा ग्र थो की आवश्यकता का श्रनुभव हुआ था और 
परिणामस्वरूप इनकी रचना की गई थी । .शिक्षा-ग्रन्य कुल कितने थे, यह कहना तो कठिन 
है किन्तु ग्राजकल लगभग ८० शिक्षा-ग्रन्य मिलते हैं जिनमें से कुछ हैं : ग्रमरेश शिक्षा, काल 
शिक्षा, मनस्स्वार शिक्षा, लोमशी शिक्षा, प्रातिशाख्य ..प्रदीप शिक्षा, मांडूक्य शिक्षा, कौहली 
शिक्षा, याज्ञवल्क्य शिक्षा, वर्णरत्न प्रदीपिका शिक्षा, नारदीय शिक्षा, भ्रमोघानंदिनी शिक्षा, 


लघ्वमोघानंदिनी शिक्षा, माध्यन्दिन शिक्षा, लघु माध्यन्दिन शिक्षा, शैशिरीय शिक्षा, कात्यायनी 
शिक्षा, गौतमी शिक्षा, केशवी शिक्षा, केशवी पयात्मिका शिक्षा, स्वरांकुशा शिक्षा, स्वर 


भक्तिलक्षएशिक्षा, स्वराष्टक शिक्षा, पोडशश्लोकी शिक्षा, मल्लशमा शिक्षा, मनस्स्वार शिक्षा, 
आ २ कम: संधान शिक्षा, क्रमकारिका शिक्षा, गहलक शिक्षा, आदिशील शिक्षा, कालनिर्णय 
 _शिक्षा,पाराशरी शिक्षा, भारद्वाज शिक्षा, शौनकीया शिक्षा, वासिष्ठी शिक्षा, वसिष्ठ शिक्षा, 
मांडवी शिक्षा, अवसान निर्णय शिक्षा, पाणिनीय शिक्षा, पारिशिक्षा, सर्वसम्मत शिक्षा, व्यासः 
शिक्षा, चारायणीय शिक्षा, श्रमान शिक्षा, विलंस्यम्‌,शिक्षा, आरण्य शिक्षा, पदका रिकारत्तः 
Te माला शिक्षा, सिद्धांत शिक्षा, स्वरव्यंजन शिक्षा, कण्व शिक्षा, बोधायन शिक्षा, हारीत शिक्षा, 
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वाल्मीकि शिक्षा, गालव शिक्षा तथा वर्णोच्चार शिक्षा आदि। इनमें से कई शिक्षा ग्रन्थों 
के एकाधिक नाम भी मिलते हैं । जैसे लोमश शिक्षा, लोमशी शिक्षा, लोमशीय शिक्षा, वर्णे- 
रत्नदीपिका, वंणंरत्न, प्रदीपिका, गोतमीया शिक्षा, गोतमी शिक्षा, मांडव्प्र शिक्षा, मांडवी 
शिक्षा भादि । 

शिक्षा ग्रन्थों का प्रारम्भ उस समय हुआ होगा जव वेदिक संस्कृत बोलचाल की भाषा 
नहीं रह गई होगी तथा ठीक वेद-पाठ करने में लोगों को कठिनाई होने लगी होंगी । ऐसा 
अनेक संस्कृत ग्रन्थों में आता है कि वेदों का भ्रशुद्ध पाठ करने वाला श्रघोगति को प्राप्त 
होता है । इन्द्र-शत्रु की कथा प्रसिद्ध है । उसको बचाने के लिए ही शिक्षा (भ्रौर प्रातिशाख्य) 
ग्रन्थ लिखे गये । एक श्रनुश्रुति के अनुसार प्राचीनतम शिक्षा के लेखक वाभ्रध्य थे । महा- 
भारत के शांति पवे (३४२-१०४) में गालवकृत एक प्राचीन शिक्षा-प्रन्थ का उल्लेख 
मिलता है । घन्वन्तरि के एक शिष्य का नाम पांचाल वाभ्रव्य गालव मिलता है। इस 
आधार पर कुछ लोग गालव शिक्षा को ही वह प्राचीन शिक्षा मानते हैं। किन्तु यह शिक्षा 
वस्तुतः उतनी प्राचीन नहीं है । इसी प्रकार कुछ लोग पाणिनि-शिक्षा को ही मूल मानते हैं। 

ऐसी मान्यता है कि शिक्षा ग्रथ प्रारम्भ में लिखे गये तथा प्रातिशाख्य उसके बाद । इस 
मान्यता के कई आधार हैं । एक मुख्य ग्राधार तो यह है कि शिक्षा ग्रन्थ मुलतः उच्चारण 
या ध्वनिविज्ञान विषयक सैद्धांतिक ग्रन्थ (General 710161105) है तथा प्रातिशाख्य 
प्रायोगिक ग्रथ (8 971९0 2101८1105) हैं, और सिद्धान्तो के विकास के वाद ही.उनका प्रयोग 
होता है । ग्रतः शिक्षा ग्रथ पूर्ववर्ती हैं तथा प्रातिशाख्य परवर्ती । दूसरे, सर्वसम्मत शिक्षा 
(४९) में एक श्लोक आता है 

शिक्षा च प्रातिशाख्य च विरुध्येते परस्परम्‌ 
शिक्षेव दुर्वलेत्याहुः सिंहस्येव मृगी यथा । 

अर्थात्‌ यदि किसी विषय में शिक्षा तथा प्रातिशख्य में विरोध हो तो शिक्षा कम प्रामाणिक 
मानी जानी चाहिए । इस आधार पर भी कुछ लोगों का कहना है कि शिक्षा ग्रन्थ पुराने हैं, 
इसीलिए प्रातिशाख्य, जो अपेक्षाकृत भ्रधिक विकसित भाषा-चितन का प्रतिनिधित्व करते हैं, 
अधिक प्रामाणिक माने गये । तीसरे, कुछ प्रातिशाख्यों में शिक्षा ग्रंथों का उल्लेख है । ऐसे 
ही शैली, पारिभाषिक शब्दावली या उद्धत नामों के धार पर भी इस प्रकार के निष्कर्ष 
निकाले गये हैं । 

इन आधारों पर क्रमशः विचार किया जा सकता है । जहां तक सिद्धान्त और प्रयोग 
का सम्वन्ध है सिद्धान्तों के आधार पर प्रयोग किये जाते हैं और प्रयोगों से सिद्धान्त 
विकसित होते हैं । हर क्षेत्र में यही होता है । ग्रतः यह तो हो सकता है कि एक-दो शिक्षा 
ग्रन्थ पहले लिखे गये हों और फिर उनके आधार पर कुछ प्रातिशाख्यों की रचना हुई हो । 
किन्तु ऐसा नहीं माना जा सकता कि सारे के सारे प्राप्त शिक्षा ग्रथ पहले लिख लिये गए 
और. फिर प्रातिशाख्यों की रचना हुई । दूसरे तकं की व्याख्या एकाधिक प्रकार से हो सकती 
है । मैं इस बात से बहुत सहमत नहीं हूँ कि उक्त श्लोक से इस बात का समर्थन होता है कि 
शिक्षा ग्रन्थ पुराने हैं। प्रातिशाख्यों का सम्बन्ध विशिष्ट शाखाझों से अपेक्षाकृत अधिक है, 
अतः वेदों के उच्चारण सम्बन्धी विवादों में प्रातिशास्यों का भ्रधिक प्रामाणिक माना जाना 
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स्त्रामाविक है । जहां तक पारिभाषिक शब्दों, शैली या उद्ध,त नामों का प्रश्‍न है, शिक्षा 
ग्रंथों के पाठ इतने विकृत हैं, उनमें इतने प्रक्षिप्तांश एवं परिवर्तन हैं क्रि उनके आधार पर 
कोई भी निष्कर्ष निकालना बहुत वैज्ञानिक नहीं है । वस्तुतः आज जो शिक्षाएँ उपलल्घ हैं, 
“भाषा और शैली दोनों ही दृष्टियों से वे न तो बहुत प्राचीन हैं ्रौर न किसी एक काल की 
हैं। ऐसी स्थिति में वमंनीया ऐलेन का शिक्षा ग्रंथों को ८०० ई० पू० से ५०० ई० पृ० कै 
बीच का मानना बहुत उपयुक्त नहीं लगता । किसी बहुत प्रौढ़ आधार के भ्रभाव में बहुत 
निश्चित वात तो नहीं कही जा सकती किन्तु पूरी स्थिति पर विचार करने पर मैं निम्नांकित 
निष्कर्षों पर पहु'चा हु । वेदांगों में शिक्षा का नाम आता है, प्रातिशाख्यो का नहीं । साथ 
ही वैदिक साहित्य में (उदाहरण के लिए तैत्तिरीय श्रारण्यक में झाता है:ग्रों शिक्षां 
व्याख्यास्यामः) शिक्षा का उल्लेख है, प्रातिशाख्यों का नहीं, श्रत: शिक्षा ग्रथों की परम्परा 
निश्चित रूप से प्रातिशाख्यों से पुरानी है । स्पष्ट ही वेदांगो, जो छः हैं, वस्तुतः विषय 
या शास्त्र हैं, कोई एक-दो या अधिक निश्चित ग्रथ नहीं हैं। आगे चलकर इन विषयों में 
ग्रंथों की रचना हुई । कहने का ग्राशय यह है कि शिक्षा वेदांग का मूलतः एक विषय या 
शास्त्र है : घ्वनियों के उच्चारण की शिक्षा या ध्वनियों के उच्चारण का शास्त्र । ऋकूप्राति- 
शाख्य को विष्णुमित्र व्याख्या में आता है : शिक्षा स्वरवर्णोपदेशकं शास्त्रम्‌ । यह शिक्षा 
प्रार भ में केवल ग्रध्यापन द्वारा दी जाती थी किन्तु आगे चलकर इसके लिए कुछ ग्रन्थ भी 
लिखे गये ग्रोर वे ही प्रारंभिक या प्राचीन शिक्षा ग्रथ थे, किन्तु आज जो शिक्षा ग्रथ हैं वे 
पुराने ग्रथ नहीं. हुँ । संभव है जो शिक्षा ग्रथ आज उपलब्ध हैं उनमें कुछ पुराने शिक्षा ग्र थो 
पर आधृत या उनके परिवर्तित रूप हों । यों ग्राज प्राप्त शिक्षाओ में बहुत से लोग पाणिनि 
शक्षा को सबसे पुरानी मानते हैं । इससे भी आजकल प्राप्त शिक्षा ग्रथों की परंपरा ५वीं 
सदी ई० पू० से पहले की नहीं सिद्ध होती । वास्तव में यह शिक्षा पाणिनि द्वारा लिखित (एक 
टीका शिक्षा-प्रकाश के अनुसार पाणिनि शिक्षा उनके छोटे भाई पिंगल द्वारा लिखी गई थी । 
पाणिनि के मतानुकूल होने से यह पाणिनि शिक्षा कहलायी) शिक्षा का कदाचित्‌ परिवर्तित 
परिवधित रूप है । वस्तुतः ग्राज प्राप्त सारी शिक्षाएं प्रातिशाख्यों के बाद की हैं । 
पूरी स्थिति पर्‌ विचार करने पर ऐसा लगता है कि 'शिक्षा' शब्द तथा शिक्षा ग्र थो का विकास 
पांच चरणों में हुआ माना जा सकता है । पहले चरण में “शक्षा' शब्द एक सामान्य शब्द के 
रूप में प्रयुक्त होता रहा होगा, और तव वेदपाठियों ग्रादि की उच्चारण-शिक्षा के लिए “ध्वनि 
शिक्षा” या 'वेदशिक्षा' जसा कोई शब्द प्रयोग में रहा होगा जिसमें 'शिक्षा' एक सहशब्द रहा 
` होगा । दूधरे चरण में शिक्षा पर बन बढ़ जाने के कारणा इसके साथ के शब्द का लोप हो गया होगा 
और पाठशालाओं आदि में उच्चारण विषयक सामान्य शिक्षा के [लिए इसका प्रयोग होने 
र | तैत्तिरीय उपनिषद्‌ (१.२) में तथा अन्यत्र प्राप्त कुछ प्रयोगों से इस बात के 
संकेत लते हैं । तीसरे चरण में “शिक्षा! शब्द सामान्य च्वनिविज्ञान का पर्याय हो गया । 
6 ५० पारकर दसन की में राम-कृष्ण ने शिक्षा को मूलागम अर्थात्‌ आधारभूत शास्त्र 
डर क छ इसी ग्रथ व में कदाचित्‌ कहा है । इस काल में आकर ही कदाचित्‌ वे शिक्षा ग्रथ लिखे गये 
A न CC दान, और झागे चलकर इन शिक्षा-प्रथों के सिद्धान्तो के आधार पर बल 
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प्रातिशाख्यो की रचना हुई तो सिद्धान्तो के प्रयोग में आने पर उनमें और भी विकास होने 
लगा ग्रौर तब चौथे चरण में सैद्धान्तिक दृष्टि से कुछ अधिक विकसित शिक्षा-प्रथों की रचना ' 
हुई ग्राज उपलब्ध शिक्षा ग्रथों में कुछ इसी परम्परा के हैं । यह वात वल देने की है कि 


चौथे चरण में रचित ये शिक्षा ग्र थ सैद्धान्तिक दृष्टि से कई बातों में पूर्वरचित शिक्षा ग्रथों 
एवं प्रातिशाख्यो से आगे थे । इनमें प्रातिशाख्यों में विकसित सिद्धान्तो का भी आधार लिया 


गया है । वणंरत्नप्रदीपिका शिक्षा में एक स्थान पर कहा गया है कि शिक्षा के आधार 


प्रातिशा य हैं। इनमें ऐसी काफी वाते मिलती हैं जो पूर्व रचित शिक्षा ग्रन्थों में कदाचित्‌ 
नहीं थीं और इसीलिए प्रायोगिक ध्वनिविज्ञान के प्रातिशाख्य-ग्रथोमें भी उनका प्रयोग 


प्रायः नहीं हो पाया । पांचवें चरण में कुछ परवर्ती शिक्षा ग्रन्यो की रचना हुई जो सैद्धांतिक 
तथा प्रायोगिक दोनों के मिश्रण थे । इस तरह वे शिक्षा और प्रातिशाख्य ग्रःथो के बीच 


में थे। स्वभावतः इनकी प्रायोगिक बातें प्रायः विशिष्ट वेदों या वेदशाखाओं से सम्बद्ध थीं 
ग्रतः ये शिक्षा ग्रथ पूर्ववर्ती शिक्षा ग्रंथों की तरह वेदों से ग्रसंवद्ध न होकर (विशिष्ट-विशिष्ट 


वेदों से सम्बद्ध हो गए । इसी परम्परा में कदाचिए्‌ कुछ पूर्ववर्ती शिक्षा ग्रथ भी आगे चलकर 
कुछ परिवर्तन-परिवर्धन करके विशिष्ट वेदों या वेदशाखाओं से सम्बन्धित कर दिये गये । 


स्पष्ट ही इस काल में शिक्षा तथा प्रातिशाख्यो में सैद्धांतिक तथा प्रायोगिक का मूल अन्तर 
नहीं रह पाया और इसी परम्परा में कुछ प्रातिशांख्यो को भी शिक्षा-ग्रथ कहा गया । 
` अथ आचार्यो भगवान्‌ शौनकः शिक्षा-शास्त्रम्‌ कृतवाच' में विष्णुमित्र ने ऋक्प्रातिशाख्य को 
शौनक द्वारा रचित शिक्षा शास्त्र कहा है । आज उपलब्ध शिक्षा ग्रन्थों में कुछ, वेदों या 
वेदशाखाग्रो से सम्बन्धित हैं। उदाहरणार्थ - 
ऋणग्व द-स्वर-व्यंजन शिक्षा, शमान शिक्षा ।. पाणिनि शिक्षा ऐसे तो किसी विशिष्ट वेद 
या वेदशाखा से सम्त्रद्ध नहीं है कितु उसका एक पाठ ऋग्वेद से सम्बद्ध है । 
जैसाकि ऊपर मैं संकेत कर चुका हूं, पाणिनि शिक्षा का यह पाठ बाद में उस 
समय परिवतंन-परिवधंन से बना होगा जब कुछ शिक्षा ग्रथ वेदों या वेदशाखाओं 
से सम्ब्रद्ध बन रहे थे । 
सामवेद--लोमशी शिक्षा, गौतमी शिक्षा, नारदीय शिक्षा । 
यजव द-- (क) कृष्ण-होरीत शिक्षा, सवंसम्मत शिक्षा, वाल्मीकि शिक्षा. वसिष्ठ शिक्षा, 
ग्रारण्य शिक्षा, कोहलीय शिक्षा, बोधायन शिक्षा, चारायण शिक्षा, आप्शिलि 
शिक्षा, कालनिर्णय शिक्षा, भारद्वाज शिक्षा, व्यास शिक्षा, पारिशिक्षा, 
सिद्धान्त शिक्षा, शम्भु शिक्षा । पाणिनि शिक्षा का एक पाठ भी यजुर्वेद की 
कृष्णशाखा से सम्वद्ध है । 
(ख) शवल-याज्ञवल्क्य शिक्षा, कात्यायनी शिक्षा, मांडवी शिक्षा, पाराशरी शिक्षा, | 
वणंरत्न प्रदीपिका शिक्षा, केशवी शिक्षा, भ्रमोधा-नंदिनी शिक्षा, माध्यन्दिनी | 
शिक्षा । 
अथवंदेद-मांड़की । इ 
प्राप्त शिक्षा ग्रथों को मोटे रूप से दो वर्गों में रखा जा सकता है । एक तो वे हैं जिनमें | 
सैद्धान्तिक सामग्री है, दूसरे वे हैं जिनमें ऐसी सामग्री प्रायः नहीं या कम है। कुछ में तो : 
केवल विशिष्ट प्रकार के शब्दों की सूचियां ही हँ । उदाहरण के लिए पूरी मांडवी शिक्षा में 
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यजुवंद में ओष्ट्य वर्णों (प, फ, ब, भ, म, ड) के शब्दों की सूची है । भारद्वाज शिक्षा, 
सिद्धान्त शिक्षा तथा शमान शिक्षा आदि में भी विभिन्न प्रकार की सूचियां हैं। यों प्राति- 
शाख्यो में भी यह बात मिलती है । उदाहरण के लिए ऋकू प्रातिशाख्य के कुछ अध्याय भी 
प्रायः सूची ही हैं । जहां तक सैद्धान्तिक सामग्री का प्रश्न है शिक्षा ग्र थो में उच्चारण-स्थान, 
करण, प्रयत्न : श्राभ्यंतर और बाह्य तथा उनके भेदोपभेदः ग्रल्पप्राण-महाप्राण, घोष-ग्रघोष, 
मौखिक-आनुनासिक, स्वर-व्यंजन तथा उनके भेदोपभेद: संयुक्त स्वर, संयुक्त व्यंजन (दो के तथा 
तीन के), मात्रा तथा उसके भेद (स्वर, मात्रा, व्यंजन मात्रा, हृस्व स्वर, दीं स्वर, गुरु 
स्वर), अवग्रह, विवृति, विराम तथा उसके भेद, संघि,तथा उसके नियम एवं भेद, स्वराधान 
तथा उसके भेदोपभेद, प्रक्षर (प्रक्षर तथीँ भ्रक्षर-विभाजन आदि), ध्वनि, आगम, स्वर भक्ति 
तथा उसके भेद, वतंनी से अलग उच्चारण, स्वराघात के भ्रतुसार ह्यस्व-संकेत तथा उच्चारण 
के गुण-दोष आदि विषयक प्रचुर सामग्री है । प्राचीन ग्रो के अनुसार शिक्षा-ग्र थों का विषये 
वरण (स्वर, व्यंजन) स्वर (स्वराघात ) मात्रा, बल (महाप्राण-अल्पप्राण ) के लिए प्रयुक्त प्रयत्न, 
सायण ने इसे मुह में करण तथा उच्चारण-स्थान द्वारा उच्चारण-वायु के पथ. में लग गए 
अवरोध की मात्रा कहा है) साम (लय, लहजा या 7००0०, सामवेद का श्रुति मधुर वेद पाठ भी 
कदाचित्‌ यही है), तथा संतान (संधि)का विवेचन है । अनेक पश्चिमी विद्वानों ने इसे स्पष्ट 
रूप से स्वीकार किया है कि आधुनिक पश्चिमी भाषाविज्ञान.में ध्वनिविज्ञान-विषयक उन्नति के 
मूल में काफी बडी सीमा तक भारतीय शिक्षा एवं प्रातिशाख्य ग्रथों का हाथ है । किंतु इसके 
साथ ही यह कहे बिना नहीं रहा जा सकता कि ग्राज जो शिक्षा ग्र थ प्राप्त हैं उनके पाठ विभिन्न 
प्रकार के प्रक्षेपों एव परिवतंनों आदि के कारण बहुत अधिक भ्रष्ट हैं, इसी कारण उनसे 


आज उतना अधिक लाभ नहीं उठाया जा सकता जितना उनके मूल रूप में होने पर उठाया 
जा सकता था । 


प्रातिशाख्य ग्र थ-ऊपर वेदांगों की चर्चा की जा चुकी है । प्रातिशाख्य भी विषय-वस्तु 
की हष्टि से शिक्षा तथा व्याकरण का कार्य करते हैं, अतः कुछ लोग इन्हें शिक्षा तथा 
ब्याकरण वेदांगों के अन्तर्गत ही मानते हैं ॥शिक्षा-वेदांग के जो ग्रन्थ ग्राज उपलब्ध हैं वे विविध 
इष्टियों से विचार करने पर बहुत प्राचीन नहीं प्रतीत होते, अपितु बहुत करके प्रातिशाख्यो 
पर ही ग्राघारित हैं। उदाहरणार्थ 'प्रातिशाख्य-प्रदीप' शिक्षा का नाम.लिया जा सकता है, जो 
शुक्ल यजुः प्रातिशाख्य पर ग्राघारित है । अतः वहुत से लोग शिक्षा को भ्रलग वेदांग न मान 
“कर शिक्षा-प्रातिशाख्य को छः में एक वेदांग मानते हैं।* कुछ लोग इसे वेदों का प्राचीन 
प्रातिपद-व्याख्या की पद्धति से लिखा व्याकरण मानते हैं । यों, 'प्रातिशाख्य' नाम वेदांग के 
नामों का वणन करने वाले प्रसिद्ध श्लाक में नहीं है । अतः कदाचित्‌ वेदांग से इनका 
विशेष सम्बन्ध नहीं है । ७ ः 
_ यास्क के 'सव चरणों के पार्षद'” कथन की व्याख्या में अनेक प्राचीन तथा अर्वाचीन 
` विद्वानों ने “पार्षद' का अर्थ 'प्रातिशाख्य किया है ।* कुछ भाष्यकारों ने “क्रकप्रातिशाख्य' 
को 'पार्षद' कहा भी है । इससे भी उपयु क्त व्याख्या की पुष्टि होती है । 'पाषंद' का अर्थ है : 
“पर्षदू का । श्रर्थात्‌ जिसका किसी “परिषद्र' से सम्बन्ध हो । यास्क ने इन 'पार्षदों' का 
सम्वऱध 'सब चरणों? से बताया है । काशिकाकार तथा जगदुधर के भ्रनुसार 'चरण' का 
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भ्रथे, वेद की किसी एक शाखा से सम्बद्ध अध्येताओं का समूह है ।१० अतः चरण' एक 
शाखा से सम्बद्ध ग्रध्ययन-अघ्यापन कराने वाली संस्था के लिए प्रयुक्त प्रतीत होता है तथा 
प्रत्येक चरण में विविध आवश्यकताश्रों के अनुसार अनेक 'परिपदे' हुआ करती थीं । इन्हीं का 
उच्चारण 'पपंदू' हो गया था ।ग्राज की शब्दावली में हम इन्हें 'विद्वत्सभा' कह सकते हैं । इन 
परिषदों में विचार-विमर्श से सम्वद्ध कोई ग्रथ तैयार होता था, उसे 'पाषंद' कहा जाता 
था ।१* 'प्रातिशाख्य' शब्द का व्युत्पत्ति-लभ्य अर्थ भी कुछ ऐसा ही है: प्रत्येक शाखा में 
होने वाला ॥१२ यास्क के 'चरण' के स्थान में इस शब्द में 'शाखा' का प्रयोग हुआ 
लगता है । 

विद्वानों के अनुसार 'प्रातिशाख्य' का अर्थ है प्रति या एक-एक शाखा का । इससे यह 
निष्कर्षं निकलता है कि चारों वेदों की जितनी भी शाखाएं थीं, उतने ही प्रातिशाख्य थे । 
विण्टनित्स, मैक्सम्यूलर और व्हिटनी श्रादि अनेक पाश्चात्य विद्वानों के मत भी इससे 
भिन्न नहीं हैं ।१3 इस समय चारों वेदों की लगभग ११० शाखाओं" ४ के नाम विदित हैं, 
किन्तु प्राप्त प्रातिशाख्यो की संख्या १५ से श्रधिक नहीं है । साथ ही हमारे पास इस 
बात के लिये भी कोई प्रमाण नहीं है कि कभी इतने अधिक प्रातिशाख्य थे। इन्हीं 
वातों के कारण डा० सिद्धेश्‍वर वर्मा१* आदि विद्वानों का कहना है कि इस प्रकार 
की व्युत्पत्ति ठीक नहीं मानी जा सकती । किन्तु तथ्य यह है कि पुस्तकों का या सम्बद्ध 
प्रमाणों का न मिलना मात्र ही उपयुक्त व्याख्या को काटने के लिये पर्याप्त नहीं है । यह 
भी सम्भावित है कि भ्ननेक प्राचीन भारतीय ग्रन्थों, या ग्रन्थांशों की भांति ये भी नष्ट हो 
गये हों । 

“प्रातिशारूय” शब्द उपयु क्त गर्थे में अधिक प्रचलित रहा है,' * किन्तु इसे पुष्ट प्रमाणों 
पर आधारित नहीं माना जा सकता । मुझे लगता है कि डा० सिद्धेश्‍वर वर्मा तथा डा० 
सुर्यकांत आदि विद्वानों ने माधव के उपयुक्त उद्धरण का जो भ्रर्थ निक्राला है कदाचित 
चह ठीक नहीं है। यहाँ 'प्रति' का ग्रथं 'एक-एक' न होकर 'प्रत्येक' है । इस प्रकार उपयुक्त 
उद्धरण के अनुसार प्रातिशाख्य का श्रर्थ हुआ 'वह जिसका सम्बन्ध एक वेद की प्रत्येक 
शाखा से हो ।” दूसरे शब्दों में, प्रातिशाख्य वह है “जो प्रत्येक या सभी शाखाओं से सम्बद्ध 
हो ।' गोपालयज्वन्‌ ने तैत्तिरीय प्रातिशाख्य के अपने वैदिकाभरण नामक भाष्य)” में प्राति- | 
शाख्य के इस अर्थ की ओर संकेत किया है । ग्रनंतभट्ट ने कात्यायन-कृत वाजसनेयी प्राति- 
शाख्य का भाष्य लिखते समय भूमिका में इस प्रश्‍न को उठाया है और वे भी इसी निष्कर्ष | 
पर पहु चे हैं ।१० उनके अनुसार कात्यायन के वाजसनेयी प्रातिशार्य का सम्बन्ध एक शाखा 
से न होकर शुक्ल यजुर्वेद की पन्द्रह शाखाग्रों से है। दुर्ग के निरुक्त के भाष्य' तथा 
उवट२० आदि के संकेतों से भी इस निष्कर्ष पर पहुंचा जा सकता है । किन्तु इसका आशय 
यह नहीं है कि प्रब तक जितने भी प्रातिशाख्य प्राप्त हैं वे सम्बद्ध वेद की सभी शाखाओं 
की विशेषताओं पर प्रकाश डालते हैं। पूरी स्थिति पर विचार करने पर ऐसा लगता है कि 
जत्र प्र तिशारुप बने उस समय वे सम्बद्ध वेद की समी शाखाओं का प्रतिनिधित्व करते थे, 
किन्तु प्रातिशारुपों के बनने के बाद भी शाखाएं और उपशाखाए विकसित होती रहीं। _ 
अतएव कुछ ऐसी शाखाझों का मिलना भी असम्भव नहीं है जिन पर उनके वेद के सम्बंध _ हा 
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में लिखित प्रातिशाख्य की सभी बातें लागू न हाँ । ऐसी स्थिति में आज अ्रधिक से 
अधिक यही कहा जा सकता है कि प्रातिशाख्य का सम्बन्ध वेद-विशेष की सभी या बहुत 
सी शाखाओं से होता है । 

प्रातिशाख्य के वण्ये-विषय को लेकर भी विद्वानों में मतभेद है । कुछ लोग इन्हें प्रभु- 
खतः व्याकरण ग्रन्थ*) कहते हैं और कुछ लोग ऐसा कहना विल्कुल भ्रामक ** मानते हैं । 
इसी प्रकार कुछ लोग प्रातिशाख्यों का. ग्राधार व्याकारण मानते हैं श्रौर कुछ लोग शिक्षा 
ग्रन्थ । कुछ लोग दोनों को ही । तत्त्वतः दोनों ही प्रकार के ग्रन्थों के श्राधार पर लिखे गये 
हैं और इनमें व्याकरण और ध्वनि-विज्ञान दोनो ही की वातं हैं । यों वे प्रमुखतः ध्वनि से ही 
सम्बन्धित हैं । सभी बातों पर विचार करने पर अनुमान लगता है कि ज्यों-ज्यों आये दूर 
दूर तक फैलते गये तथा उनकी भाषा विकसित हो कर वेदिक संस्कृत से दूर हटती गई, वे 
वैदिक संहिताओं का पूर्व प्रचलित ढंग से शुद्ध पाठ करने में अपने को ग्रसमर्थ पाने लगे । 
किन्तु घामिक दृष्टि से यह ग्रसमर्थता पाप जेसी थी, इसीलिए विद्वानों ने इस बात की श्राव- 
श्यकता का अनुभव किया कि कुछ ऐसे नियम बना लिये जांय जिनके आधार पर लोग शुद्ध ` 
पाठ कर सके । प्रातिशाख्य कदाचित्‌ इसी के परिणाम थे। 


प्रातिशाख्यो के समय के सम्वन्ध में विद्वान एकमत नहीं हैं। समवेततः विचार करने 
पर यह निष्कर्ष निकलता है कि प्राचीन और महत्वपूर्ण प्रातिशाख्यो का काल ५०० ई. पू 
और १५० ई० पू. के वीच में है । इनमें ऋग्वेद प्रातिशाख्य सम्भवतः सबसे पुराना है? ३ 
और क्रकतन्त्र सवसे बाद का । 


कुछ लोगों“ का यह भी विचार है कि आज जो प्रातिशाख्यो का उपलब्ध रूप है 
ह मुल रूप नहीं है। यदि इसे माना जाद तो मूल प्रातिशाख्यों का काल कुछ सदी और 
पीछे चला जाएगा । 

'प्रातिशार्य' शब्द के ग्रथं पर विचार करते समय हम देख चुके हैं कि श्रनेक भारतीय 
और पाश्चात्य विद्वान्‌ इस मत के रहे हैं कि एक प्रातिशाख्य का सम्बन्ध वेद की किसी 
एक शाखा से है । इस ग्राधार पर कहा जा सकता है कि प्रातिशाख्यो की संख्या १०० से 
भी ऊपर रही होगी । किन्तु जसाक्षि ऊपर कहा गया है कि एक प्रातिशाख्य का सम्बन्ध 
बेद विशेष की प्रायः एक से अधिक शाखाद्रों से रहा है । ऐसी स्थिति में यह प्रायः निश्चित 
हैं कि भ्रातिशाख्यों की संख्या बहुत श्रधिक न रही होगी । इस समय केवल निम्नांकित 
प्रातिशाख्य ही प्रमुखतः उपलब्ध हैं** । 

(१) ऋग्वेद प्रातिशाख्य (क्रग्वेद का) शौनक 

(२) तेत्तिरीय प्रातिशाख्य (कृष्ण यजुर्वेद का)- 

(३) वाजसनेयी प्रातिशाख्य (शुवल यजुर्वेद का)-कात्यायन 

. (४) सामवेद प्रातिशाख्य (सामवेद का) पुष्पपि (या वररुचि) 

_ (५) श्रथर्ववेद प्रातिशाख्य (ग्रथर्ववेद का)-२६ 


पुराने ग्रथों से कुछ अन्य प्रातिशाख्यों कै नामों का भी पता चलता है यद्यपि वे उपलब्ध 
नहीं हैं, अतः उनके सम्बन्ध में कुछ कहना कठिन ह ।२७ 


प्राचीन भारत में ध्वनिविज्ञान १४३ 


उपयुक्त सभी ग्र'थों के नामों में 'प्रातिशाख्य” शब्द झाया है, किन्तु कुछ ग्रथ ऐसे भी 
मिले हैं जिनके नाम में 'प्रातिशाख्य' शब्द नहीं है यद्यपि विषय की दृष्टि से वे भी प्रातिशाख्य 
हैं । इनमें प्रमुख केवल दो२% है-- 
१. कऋकतन्त्र (सामवेद का)--श्रौदव्रजि 
२. चतुरध्यायिका (श्रथवंवेद की)-कौत्स(या शौनक) 
इन विभिन्न प्रातिशाख्यों का सम्बन्ध उनसे सम्वद्ध वेदों की किन-किन शाखाओं से है, 
` यह प्रश्न विवादास्पद है श्रौर विद्वानों द्वारा विरोधी मत प्रकट किये भी गये हैं ।२३ 


ध्वनि-विज्ञान की दृष्टि से प्रातिशाख्यों में प्रमुखतः बोलने की प्रक्रिया, उच्चारण-स्थान, 
उच्चारणावयव, अक्षर और उसका ग्राघार, घ्वनियों का वर्गीकरण, वर्गीकरण के विभिन्न 
आधार (स्थान, प्राणत्व, घोपत्व आदि), मात्रा-काल, स्वराघात, स्वरसन्धि, स्वरभक्ति, 
व्यंजनसन्धि, व्यंजनद्वित्व, ध्वनि-परिवतंन (आगम, लोप तथा विकार आदि), वैदिक ऋचाओं 
के पढ़ने का ढंग तथा पढ़ते समय उदात्त, अनुदात्त और स्वरित के अनुसार हस्त-संचालन 
श्रादि का विवेचन मिलता है । इस प्रकार हम देखते हैं कि आधुनिक दृष्टि से घ्वनिविज्ञान 
के अन्तर्गत जो जो बातें आती हैं प्रायः सभी न्यूनाधिक रूप में प्रातिशाख्यों में ग्रा चुकी हैं। 
श्राज से लगभग अढ़ाई हजार वर्ष पहले इन सारी बातों का इतना सुन्दर विवेचन देखकर 
झाश्त्रयं होता है । यह वह समय था जब विश्व के भौर किसी भी देश में इस दिशा में कुछ 
विशेष हुआ ही नहीं था । सच पूछा जाय तो यूरोप और अमरीका में १९वीं सदी में और 
उसके बाद ध्वनि के अ्रध्ययन के क्षेत्र में जो उन्नति हुई है उसके. पीछे भारत के इन पुराने 
कार्यो का बहुत बड़ा हाथ है । जव इनमें से कुछ के अनुवाद पाश्चात्य विद्वानों के सामने आये 
तो उनके लिए इस दिशा में आगे सोचने-समझने और बढ़ने का अवकाश दिखाई पड़ा । 
मंक्डॉनेल, ब्लूम्फील्ड, येस्पसंन, जोन्स तथा फर्थ ग्रादि ग्रनेक विद्वानों ने इसे स्वीकार किया है। 
यहाँ तक कि रागात्मक तत्त्व (Prosodic features) जेसी इस सदी की उपलब्धियों के सूत्र 
भी इनमें मिले हैं । फर्थ अथर्ववेद-प्रातिशाख्य के सम्बन्ध में लिखते हुए यहां तक कहते हैं कि 
यह ध्वनिःविज्ञान की बहुत-सी आधुनिक पुस्तकों से कहीं अच्छा है 13° 

इस प्रकार प्रातिशाख्यों के काल तक भारत में ध्वनि-विज्ञान का अध्ययन बहुत आगे बढ़ 
चुका था, इसमें कोई भी सन्देह नहीं । साथ ही ऐसा भी अनुमान है कि आधुनिक भाषा- 
बिज्ञान की तरह उस काल में भी घ्वनि-शारित्रयों के कई सम्प्रदाय (स्कूल) थे जो अनेक 
सैद्धान्तिक भ्रौर प्रायोगिक हृष्टियों से आपस मे मतभेद रखते थे । यहाँ तक कि उनके पारि- 
भाषिक शब्दों में भी (ग्राज ही की तरह) अन्तर था । उदाहरणार्थं अनुनासिक के लिए | 
क्रग्वेद-प्रातिशाख्य 'रक्त' का प्रयोग करता है तो वाजसनेयी-प्रातिशाख्य 'उत्तम' का । 
तैत्तिरीय प्रातिशाख्य में भ्रक्षर' का प्रयोग स्वर के लिए भी हुआ है । इसी प्रकार वाजसनेयी- 
प्रातिशाख्य अघोष को 'जितु' घोष को 'घि' और महाप्राण को 'सोष्मन्‌' कहता है हे इस 
प्रकार की विभिन्नताएं इस क्षेत्र में उस काल के चिन्तन की अनेक स्वतन्त्र-परम्पराओं को 
प्रकट करती हैं जो अपने-गआप में ध्वनि-भध्ययन के समुचित रूप से विकसित एवं बहु-्चचित 


होने का प्रमाण है । 
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ध्वनि-विवेचन की दृष्टि से प्रातिशाख्यों में क्रग्वेद-प्रातिशाख्य, तैत्तिरीय-प्रातिशारय 
तथा अथवंवेद-प्रातिशारूय ग्रधिक अच्छे हैं । « 

प्रातिशाख्यों पर प्राचीन और अर्वाचीन अनेक विद्वानों ने अनेक रूपों में, कार्य किया है 
जिनमें ऋग्वेद-प्रातिशाख्य पर उवट, मैक्समूलर, रेगनियर, पशुपति शास्त्री तथा मंगलदेव 
शास्त्री ने, तैत्तिरीय प्रातिशाख्य पर गाग्ये, सोभ, महेश, ह्विट्नी, राजेन्द्रलाल मित्र, वी? बी० 
शर्मा, रंगाचार्य तथा ग्रार० एस० शास्त्री ने, शुक्ल यजुर्वेद प्रातिशाख्य पर उवट, ग्रनत भट्ट, 
रामचन्द्र बालकृष्ण, वेबर तथा बी० बी शर्मा, अथवंवेद-प्रातिशाख्य पर सायण, रॉय, छ्विटनी, 
लैनमैन, लिडनाड, सूयंकान्त शास्त्री तथा वी० वी० वी० शास्त्री और ऋक्तन्त्र व्याकरण पर 
बनेल और सूर्यकान्त शास्त्री प्रमुख रूप से उल्लेख्य है । उवट झौर सायण आदि पुराने 
विद्वानों के कार्य भाष्य रूप में हैं और भ्राधुनिक विद्वानों के कार्य संपादन, अनुवाद तथा 
तुलनात्मक अध्ययन आदि रूपों में । 

शिक्षा-ग्रन्थों और प्रातिशाख्यों को तुलनात्मक दृष्टि से देखने पर यह एक प्रश्‍न स्वाभाविक 
रूप से उठता है कि दोनों में कौन-से प्राचीनतर हैं । इस क्षेत्र में काम करने वाले अनेक 
बिद्वानों3१ का मत लगभग यही है कि शिक्षा-ग्रथ प्राचीन हैं । साथ ही लोगों का यह भी 
अनुमान है कि शिक्षा-ग्र थों के आधार पर्‌ ही प्रातिशाख्य वने; पर यथार्थता यह है कि प्राति- 
शाख्य और शिक्षा-ग्रन्य आज जिस रूप में उपलब्ध हैं उनके श्राधार पर इस प्रकार के निष्कर्ष 
निकालना बहुत वैज्ञानिक नहीं कहा जा सकता । इनका पाठ इतना भ्रप्ट है श्रौर इनमें इतने 
ग्रधिक परिवर्तन-परिवर्धन हुए हैं कि कहीं तो इस वात के प्रमाण मिलते हैं कि शिक्षा 
के कुछ अंशो में आघार प्रातिशाख्य हैं?* और कहीं इस प्रकार के प्रमाण मिलते हैं कि प्राति- 
शाख्य के आधार शिक्षा-प्रंथ हैं 133 दूसरे शब्दों में, आज के उपलब्ध शिक्षा झौर प्रातिशाख्य 
ग्रथों में मुक्त रूप से आदान-प्रदान हुए हैं, भौर कहीं-कहीं इसी कारण उनमें ग्रन्तर भी बहुत 
कम या प्रायः नहीं के बराबर है । यों यदि शिक्षा को “सामान्य' ध्वनि-विज्ञान (90161 
211016005) और प्रातिशाख्य को “प्रायोगिक ध्वनि-विज्ञान' (41९१ 1107161085) माना 
जाय, जैसाकि उचित भी है, तो यह अनुमान लगाना ग्रसंगत न होगा कि सिद्धांत किसी न 
` किसी रूप में ग्राघार है और प्रयोग का स्थान काल की दृष्टि से बाद का है । संभव है पाठ- 
विज्ञान के भ्राधार पर सभी शिक्षा और प्रातिशाख्य ग्रन्थों के अपेक्षाकृत शुद्ध संस्करण सामने 
आते पर इस प्रश्‍न पर कुछ और प्रकाश पड़ सके । 


सदभ न 
1. ...Theexpressions of ancient 9100602 thought in the west have little 
to repay our attention or deserve our respect, whereas Indian 
Sources as ancient and even more ancient are infinitely more reWar™ 
ding-W. 9. Allen, Phonetics in Ancient India, 1953, London, 0. 2- 
2. ` एम, वी. एमेन्यूः “भारत और भाषाविज्ञान”; भोलानाथ तिवारी आदि द्वारा सं. "भारतीय 
- भापाशास्त्र की भूमिका', पू. 465. 
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A.A. Macdonall. ‘A History of Sanskrit Literature, Delhi, 1962p. 175 
इस पूरे अक का कीथ का अनुवाद जिसके आधार पर सिद्धेश्‍वर वर्मा (The phonetic obser- 
vations of Indian Grammarian, Delhi, 1961, 7. 3) ने इस प्रसंग का उल्लेख 
किया है, वहत ठीक नहीं हैं। द्रष्टव्य है ऐतरेय आरण्यक के आनन्द आश्रम संस्करण के पु. 241. 
43. क ट 

द्र. भारद्वाज-शिक्षा, १९३८ ई०, पूना, भुमिका, पृष्ठ १ । 

शिक्षा, कल्पो, व्याकरणं, निरुक्तं, छन्दसां चय: । 

ज्योतिपामयनं चैव वेदांगनिपरेव तु ॥ 

द्र, गोवेन. “दी हिस्ट्री आफू इण्डियन्‌ लिट्र चर”, न्यूयाकं, पृष्ठ १५० । 
द्र» निरुक्त १/१७: पद प्रकृतीनि सर्वे-चरणानां पापं दानि । 
दुगे-टीका १/१७: पापंदानि == स्व-चरण-पर्षद्ये व यैः प्रतिशाखा-नियममेव पदावग्रह-प्रगृहया-प्रग्रहया 
क्रमसंहिता-स्वर-लक्षणमुच्यते, तानीमानिप्रातिशाख्यानीत्यर्थः। तथा जहांगीरदार) एन इण्ट्रोडक्शन 
दू दी कम्पेरैटिव फिलालोजी आफ इण्डो-आर्यन लैङ्ग्वेजेज्‌, पृष्ठ १५५, और डॉ० सिद्धेश्‍वर वर्मा, 
फोनेटिक आग्जवेशंस्‌............ । पृष्ठ २१, एवं माण्डूकी शिक्षा (प्रयम संस्करण), भूमिका, 
पृष्ठ ७ । 

द्र» काशिका २/४/३: चरण-शब्दः शाखा-निमित्तकः पुरुषेषु वर्तते । तथा जगद्धर, मालती-माधवम्‌, 
निर्णय सागर-सं० १६२६ ई०, प्रस्तावना, पुष्ठ ६१ । चरण शब्दः शाखा-विशेपाघ्ययन-परैकतापन्न- 
जन-सं घ-वाची । 

विशेषार्थं द्र० मैक्सम्यूलर, ए हिस्ट्री ऑफ एँरयण्ट संस्कृत लिटरेचर, चौखम्बा, १९६८ ई०, पृष्ठ 
११०-७ डा० वासुदेवशरण अग्रवाल । पाणिनि-कालीन भारतवर्ष, चोखम्वा, २२०६ वि, पृष्ठ २८७- 
२९४, शिवनारायण शास्त्री, 'निरुक्त के पांच अध्याय'» नेशनल-पब्लिशिग हाउस, १६७२ पृष्ठ 
१४३-५ । 

सिद्धान्त कौमुदी, सम्पादक-गाडगील, वम्वई, १६०४ ई० पू० २४९: प्रतिशाखं भवं = प्रातिशख्यमु । 
द्र० हिस्ट्री ऑफ इण्डियन लिट्रेचर, भाग ॥ कलकत्ता, १६२४ पृष्ठ २८४, हिस्ट्री आफ 
ऐरयण्ट संस्कृत लिट्रे चर, लन्दन, १८६० ई० पु०॥। जर्नल ऑफ अमेरिकन ओरियण्टल सोसायटी, 
वॅ० ७, पृष्ठ २४२, ५८० । 

ऋग्वेद की २७, यजुर्वेद की ४१, सामवेद की १७, अथवंवेद की & । इनके अतिरिक्त लगभग १६ 
शाखायें ऐसी हैं, जिनको निश्चित रूप से किसी एक वेद के साध सम्बद्ध कर पाना कठिन है । 

द्र» फोनेटिक आग्जर्वेशंस, पृष्ठ १२ । 

द्र० आप्टे “संस्कृत इ गलिश कोष,प्रथम संस्करण तथा 'हिन्दी-शब्द-सागर', प्रथम संस्करण, आदि में 
प्रातिशाख्य शब्द । 

द्र» वैदिकामरण, ४/११ (हस्तलिखित प्रति) । 

द्र० वाजसनेयी प्रातिशाडप; सं० वेंकटराम शर्मा, मद्रास, १६/३४, पु० २। 

निरुक्त १/१७ पर दुर्ग वृत्ति । 

ऋणग्वेद-प्रातिशाब्य ७/३३/५४ । 

वैदिकाभरण तथा अथर्ववेद-प्रातिशाख्य में यह बात स्पष्ट रुप से कही है । 

गोल्डष्टकर, पाणिनि-हिज प्लेस इन संस्कृत लिट्ट चर, १६१४, पृष्ठ १६५-७ | र 
वडसं ने तैत्तिरीय प्रातिशाख्य को प्राचीनतम माना है, यद्यपि अव यह मत मान्य नहीं है । 

सिस्टम आफ संस्कृत ग्रामर, गेल्वल्कर, पुना १९१५, पृष्ठ ४ । 

रा हिल के लेखकों के नाम ज्ञात नहीं है । जिसके ज्ञात हैं सामने दे दिये गये हैं । कुछ के 
आगे दो नोम दिये गये हैं । कोष्ठक के बाहर के नामों को लेखक अधिक प्रामाणिक मानता है । 


७00. Vasishtha Tripathi Collection. By Siddhanta eGangotri Gyaan pn 


TAS 


* र. | 1: 
कर कटके १३ न 
मका 


be 


E 


५ 
| 


१४६ 


२६. 


२ ७ ॥ ॥ 


२८. 


२९. 


३०, 
३१. 


३२, 
३३. 


भारतीय भाषाशास्त्रीय चिन्तन 


इसके दो रूप उपलब्ध हैं। एक श्री विद्यार्थी द्वारा, दूसरा डा० सूये कांत शास्त्री द्वारा सम्पादित 
होकर प्रकाशित हो चुका है। हिवटनी ने “चतुरध्यायिका' को ही अथवंवेद प्रातिशाख्य के नाम से 
१८६२ ई० में प्रकाशित किया था । 

आश्वलायन प्राति०, चारायणीय प्राति०, सात्यमुग्रि प्राति० गौतमप्राति, तथा वास्कल प्राति० । 
अन्यो में सामतन्त्, अक्षरतन्त्र, लगुक्रवतन्त, निदानसूत्र, पंचविज्ञानसूत्र, प्रतिज्ञासूत्र तथा भाषिकसूत्र 
आदि के नाम लिये जा सकते हैं । 

ऋग्वेद प्रातिशाख्य का सम्वन्ध कुछ लोग केवल “शाकल' शाखा से मानते हैं, और कुछ लोग शाकल 
तथा वाष्कल दोनों से । इसी प्रकार कुछ लोग वाजसनेयी प्रातिशाख्य का सम्बन्ध मात्र माध्यन्दिनी 
शाखा से मानते हैं, पर अनन्तभट्ट आदि कुछ लोग पन्द्रह शाखाओं से मानते हैं । 

Archivum Linguisticum, वाल्यूम १, पृष्ठ १०८ 

एलेन, फोनेटिक्स इन एन्शेंट इण्डिया, पृष्ठ ५, सिद्धैश्वर वर्मा, व फोनेटिक आव्ज, पृष्ठ २१, 
मनमोहन घोष, पाणिनीय शिक्षा, पृष्ठ ३६ (भूमिका) दीक्षित तया अय्यर, भारद्वाज शिक्षा, पृष्ठ । 
(भूमिका) भगवदृत्त, माडूकी शिक्षा, पृष्ठ १२ (भूमिका) । 

व्यास शिक्षा “तैत्तिरीय प्रातिशाख्य” का संक्षिप्त संस्करण सा है । 

कात्यायन प्रातिशाख्य में कुछ बातें याज्ञवल्क्य शिक्षा से ली गई हैं। 


Ody 
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वाक्य तथा वाक्यार्थ सम्बन्धी भारतीय सत 


१.१. भारत में भाषा-चिन्तन के क्षेत्र में वैयाकरणों के अतिरिक्त पूर्व-मीमांसकों तथा 
नैयायिकों का भी बड़ा योगदान रहा है। किन्तु वैयाकरणों से भिन्न ग्रन्य व्यक्तियों का 
विवेचन वाक्य की रचना के नियम खोजने पर नहीं किन्तु वाक्य के द्वारा झर्थाभिव्यक्ति की 
प्रक्रिया पर केन्द्रित है । तात्त्विक रूप से नैयायिक तथा मीमांसक व्याकरण-सम्प्रदाय से 
सहमत हैं, अर्थात्‌ जहाँ तक पदनिष्पत्ति अथवा वाक्य-निष्पत्ति का प्रश्‍न है, वे व्याकरण का 
सहारा लेते हैं । कितु वाक्यगत अर्थ-संरचना के बारे में तथा वाक्यार्थ प्रतिपादन की शैली 
के बारे में इनमें परस्पर मतभेद हैं ।१ 

१.२. वेयाकरण वाक्य में प्रयोग-योग्य शब्द-रूप को “पद' नाम देते हैं, यह या तो 
ससुबन्त' होता है या 'तिडन्त' (प्र्थात्‌ संज्ञा के समकक्ष शब्द और क्रिया-रूप के समकक्ष शब्द) 
यह ध्यान देने योग्य है कि अव्ययों पर भी व्याकरण “सुप्‌' प्रत्यय लगाकर उसका लोप कर 
देता है जिससे वे सुवन्त होकर वाक्य में प्रयोग-योग्य 'पद' बन जाते हैं । 

१.३. नेयायिक किसी भी अर्थ-संकेतक भाषायी भ्रंश को 'पद' नाम देते हैं । 'अर्थ' से 
तात्पयं शब्द-कोशीय अर्थं तथा व्याकरणिक प्रकायं दोनों से है । भ्राधुनिक भाषाविज्ञान में जो 
“ॉर्फ' (M07!) या रूप कहलाता है, न्यायशास्त्र में उसे ही 'पद” कहा गया है । नैयायिकों 
की हष्टि में पद-समुच्चय --“पद-समभिव्याहार-ही वाक्य है । पदों में परस्पर 
अन्वय विशेष-आकांक्षा, योग्यता, सन्निधिनामक तीन तत्त्वों या लक्षणों के आधार पर 
निर्धारित किया जाता है । क्रियापद की कर्ता से आकांक्षा होती है, अतः अन्वय होता है । 
“पानी और सींचना-दोनों में योग्यता-सम्बन्ध है, अतः भ्रन्वय होता है । “ब्राग रौर 'सींचना' 
दोनों में योग्यता-सम्बन्ध सम्भव नहीं है, श्रत: अन्वय नहीं हो सकता है । वाक्य में पदों का . 
एक विशेष त्वरा या गति के साथ उच्चारण किया जाय तभी ग्रन्वय होता है । एक पद का 
उच्चारण कर रुक जायें, फिर कुछ देर बाद दूसरे पद का उच्चारण करें तो पदों में अन्वय 
सम्भव नहीं होता है । इसे ही 'सन्निधि' कहते हैं न 1 

वाक्य में स्थित प्रथम विभक्ति वाला पद-जोकि उद्देश्य होता है--वाक्यार्थ में विशेष्य 
या प्रकारी होगा, वाक्य के शेष सभी अंश उसके विशेषण या प्रकार होंगे । प्रत्येक पद तथा 
प्रत्येक भ्थंखण्ड का सम्बन्ध पहचानते हुए पदों के परस्पर अन्वय के झाधार पर ग्र्थखण्डों के 
परस्पर सम्बन्ध तत्त्वों को पहचानना ही 'वाक्यार्थ' समझना है । इसे ही 'शाब्द-बोध-प्रक्रिया' 
ताम भी दिया जाता है । यह एक प्रकार का “भ्रनुमान' ही है । 
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१४८ भारतीय भाषाशास्त्रोय चिन्तन 


आधुनिक गणितीय सिद्धान्त में जिसे सम्बन्ध तत्त्व (२९१(101)कहते हैं, उसी पर 
आधारित है नैयायिक मतानुसार वाक्यार्थ-बोध प्रक्रिया । इसके मूलभूत सिद्धान्त को 
निम्न प्रकार से समझा जा सकता है:-- न 4 

(१) वाक्य गत प्रत्येक शब्द के प्रकृति और प्रत्यय-दोनों पदों को पृथक्‌ कर उनके अर्थ 
का विवेचन करना है । 

(२) प्रकृति ग्रौर प्रत्यय के जो अर्थ होंगे उनका परस्पर 'सम्बन्ध' होगा और प्रत्यय के 
अर्थ का सम्वन्ध आगे की प्रकृति के अर्थ के साथ होगा । इसे निम्न प्रकार से दिखा 
सकते हैं: -- 

वाक्य = शब्द |. शब्द 
= (प्रकृति+प्रत्यय) -- (प्रकृति + प्रत्यय) | 
[(अर्थ त-सम्बन्ब ) + (अर्थ त-सम्बन्ध) +- (अर्थ + सम्वन्ध) -- (अर्थ त सम्बन्धी] 

(३) इस प्रकार के सम्बन्ध-स्थापन को 'भ्रन्वय' नाम दिया जाता'है। वाक्य में जो शब्द 
प्रथमाविभक्तत्यन्त हो, अर्थात्‌ कर्म, करण आदि अनन्य कारकों से युक्त नहीं हो, वही "मुख्य' 
विशेष्य माना जाता है, शेष शब्दों का अन्वय उस विशेष्य के साथ माना जाता है । जैसे “राम 
किताब पढ़ता है'--इसमें “राम! विशेष्य होगा, अन्य सभी शब्दों का सम्बन्ध उसके साथ 

` होगा । 
ह (४) यदि दो शब्द 'समानाधिकरण' हाँ--अर्थातु एक ही भ्रथं का संकेत देने वाले हों 
और एक ही विभक्ति वाले हों--उनमें 'अभेद-सम्बन्ध' होगा--जैसे “नीला कमल' । भ्रन्य 
स्थानों में भेद-सम्वन्ध होगा । , 

(५) 'भेद-सम्वन्ध' नेक प्रकार का होता है । सम्बन्ध दो ग्रथं या वस्तुओं का होता है। 
वास्तव में वस्तुगत किसी धर्म का ही सम्बन्ध होता है यह वस्तुगत धर्म 'सम्वन्ध' की हृष्टि 
से निश्चित किया जाता है । जिनका 'सम्बन्ध' होता है उन्हें सम्बन्धी” कहते हैं । 

जेसे--“भूतल पर घडा है! इस वाक्य में 

भूतल = वस्तु, घडा = वस्तु 
पर = प्रधिकरणत्व (घडा = ग्राघेय) 
, भ्रर्थात्‌ 'पर-यह संकेत दे रहा है कि भूतल 'अधिकरण' है भ्रौर घडा 'श्राघेय' । 
“अधिकरणता' भूतल का घमं है 
'आधेयता' घड़े का घमं है । 
अधिकरणता भूतल में वर्तमान है 
आघेयता--घडे में वर्तमान है । 
ग्रतः मूतलवर्ती अधिकरणुता--घटवर्ती आधेयता 

(६) स्वयं सम्बन्ध किसी वस्तु में किंस सम्बन्ध से रहता है, यह प्रश्न होगा । किसी 
वस्तु में सम्बन्ध स्वरूप संबंध से स्थित रहता है । 

: (७) भिन्न वस्तुओं में स्थित दो ,धर्म परस्पर निरूप्य-निरूपक संबंध में रहते हैं । 
. "निरूपणा माने स्पष्ट करना, अन्य वस्तुगत ध्म को स्पष्ट करने वाला किसी वस्तु का धमे 
_____________ “निरूपक' होगा और उसके द्वारा स्पष्ट किया जाने वाला घमं “निरूप्य' | जैसे-घट में जो 
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आधेयता' नामक धर्म है वह भूतल-गत अधिकरणता के द्वारा 'निरूप्य' है । 'निरूप्य' को 
ही 'निरूपित' भी कह सकते हैं--भूतलवर्ती ग्रधिकरणत्व 'निरूपक' है. 

घटवर्ती आधेयता “निरूप्य” या 'निरूपित' है । वाक्य का श्रथ हुग्रा-- 

भूतल पर घड़ा--“भूतलवर्ती' भ्रधिकरणात्त्व के द्वारा निरूपित आघेयता घटवर्ती। 

(८) एक ओर सम्बन्ध होता है ग्राश्रयता संबंध । धमं और धर्मी का आश्रय-संबंध होता 
है । जसे अधिकरणत्त्व का भूतल के साथ ग्राश्रय-संबंध है । मूतलवर्ती ग्रधिकरणत्व को-- 
'भूतलाश्रिताधिकररपत्व' कह सकते हैं । 

(९) एक ही वस्तु में दो घमं हों तो उन धर्मो का परम्पर संबंध होता है । 

जैसे घट में 'घटत्व' है, 'ग्राघेयता' भी है । 

इन में जो सम्वन्ध होता है उसे भ्रवछेच्य-्वच्छदक भाव संबंध कहते हैं । ग्रवच्छेक 
अवच्छेद करके, अलग करके. स्पष्ट करने वाला । ब्राघेयतानामक धर्म तो किसी भी 
वस्तु में हो सकता है, यहां वह “घट” में है । 

अर्थात्‌ घट में स्थित 'घटत्व' के द्वारा 'आघेयता' अन्य वस्तुगत ग्राघेयता से पृथक्‌ की 
जाती है। अतः “घटत्व अवच्छेदक है और घटगत ग्राघेयता '्रवच्छेद्य' है । अवच्छेद्य? को 
'अवच्छिन्न' भी कह सकते हैं । 

इस प्रकार अर्थ यह हुआ-- 


“मूतल पर घड़ा' = भूतलत्वावच्छिन्न ग्रधिकरणत्व से निरूपित घटत्वावच्छिन्न घटवतीं . 


भ्राधेयता । 
इसे उलट कर यों कह सकते हैं-- ३ 
“घटत्व अवच्छिन्न ग्रावेयता निरूपक भूतलावच्छित्त अधिकरणता' 
(१०) जिस वस्तु का अभाव बताया जाय उस वस्तुको अभाव का प्रतियोगी 
कहते हैं । अतः वस्तु तथा उसके अभाव में प्रतियोगिता संबंध होता है । 
(११) वाक्य में श्रर्थं संकेतित होते हैं, उनमें सम्बन्ध की हष्टि से निम्नलिखित घमं 
होंगे :-- 
१. एक अर्थ 'विशेष्य' हो तो दूसरा अर्थ 'प्रकार' होगा । विशेष्यत्व : प्रकारत्व 
२. एक अर्थ 'विषय' हो तो दूसरा ग्रथं विषयी’ होगा । यह केवल ज्ञान के प्रसंग में 
होता है। "भूतल पर घड़ा' यह ज्ञान हमें हुआ । तो इस ज्ञान का विषय है "मूतलवर्ती घट ।' 
अतः घट में 'विषयत्व' नामक घमं है और ज्ञान 'विषयी' हुआ--ज्ञान में 'विषयित्व' 
विषयत्व : विषयित्व 
३. विशेष्य और उसके प्रकार (विशेषण) में 'संसगं' (सम्बन्ध) होता है 
विशेष्य में 'विशेष्यता' है, संसग में संसगंता है, 
विशेष्यता : संसर्गता 
४. प्रकार (विशेषण) वनने वाले में '्रकारता' है और 'संसर्ग में संसगंता है। 
„ प्रकारता : संसगंता 
५. "विशेष्यत्व : प्रकारत्व' के समान 'प्रकारित्व : प्रकारत्व' बनेगा 
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'संसगंत्व तथा विशेष्यत्व’ 
संसगंत्व तथां प्रकारता’ | के समान 
संसगंत्व : संसगित्व 

६.. तीला कमल' में 'नील' प्रकार है । 

“कमल? विशेष्य, 'नीला कमल'--ऐसा ज्ञान हुआ, तो नीलवर्ती प्रकारता का तथा 
कमलवर्ती विशेष्यता का ज्ञान हुआ । 

ज्ञान विषयी है और उसका विषय है-नीलवर्ती प्रकारता निरूपित कमलवर्ती विशेष्यता । 
'क्रमलवर्ती विशेष्यता' की दृष्टि से ज्ञानवर्ती 'विशेष्यिता' भी होती है । अतः 

विशेष्यता .: विशेष्यिता 
७. पहले ही 'भ्च्छेद्यत्व भौर अवच्छेदकत्व' का तथा 'झाषेयत्व और अधिकरणात्व' 
का उल्लेख कर चुके हैं । 

८. किसी वस्तु का जब अभाव बताया जाता है तव उस वस्तु के ग्रभाव का प्रतियोगी 
माना जाता है.। यह प्रतियोगिता नामक सम्वन्ध है । जिस स्थान या काल में अभाव हो 
वह अभाव का .अनुयोगी माना जाता है । यह श्रनुयोगिता संबंध है। 

३, ये सभी सापेक्ष धर्म हैं। इनमें परस्पर जो सम्बन्ध होगा वह 'निरूप्य-निरूपक' 
सम्बन्ध होगा । 


ग्रवच्छेय-्रवच्छेदक संबंध प्रकारत्व : विशेष्यत्व 


संसगंत्व : विशेष्पत्व अवच्छेद्य 
' संसर्गत्व : संसगित्व 
प्रकारत्व : प्रकारित्व 7) 
re : संसगंत्व | 
(विषयत्व : विषयित्व गा 
२ विशेषत : विशेष्यित्व | 
(| ग्राधेयत्व : ग्रधिकरणत्व 
अवच्छेदकत्व : अवच्छिन्नत्व| '' 
12272» 3233 | 


| 
निरूप्य-निरूपंक सम्बन्ध 
a 


एक ही वस्तु में स्थित अनेक धर्मों का परस्पर जो संबंध होता है वह “अवच्छेद्य- 
ग्रवच्छेदक' है । भिन्न वस्तुओं में स्थित धमां का जो सम्बन्ध है वह निरूप्य-निरूपक है । 


“भूतल पर घड़ा' इस वाक्य से अनेक अर्थों का बोध इस प्रकार 
। 4 होता है :— 
र ठा 
®) र्‌ | | 
» प्रकार । ” विशेष्य |गान-विषय : विषयी | 
० ससश » संसर्गी 2: 
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भूतलवर्ती भूतलत्व भ्रवच्छेदक है और भूतलवर्ती ग्रधिकरणत्व आदि धर्म 'अवच्छेद्य' 
अथवा 'अवच्छिन्न' है । घटवर्ती घटत्व 'भ्रवच्छेदक' है और घटवर्ती ग्रामेग्रत्व आदि 'ग्रवच्छेद्य! 
या अवच्छिन्न है । 

१.६ नेयायिकों की वाक्यार्थ करने की प्रक्रिया का संक्षिप्त विवेचन प्रस्तुत किया गया । 
इसमें वावयगत अर्थ को वस्तु-जगत्‌ का रूप माना गया है । शब्द से अर्थ की व्यक्ति, जाति 
तथा आकृति तीनों का बोघ इसमें माना जाता है, याने 'गाय' कहने पर--'गाय! व्यक्ति, 
(वक्ता जिसका उल्लेख करना चाहता है उस व्यक्ति का), गोत्व जाति (सभी गाय व्यक्तियों में 
निहित प्रनुगत सामान्य धर्म) तया गो-ग्राकृति (जाति तथा व्यक्ति कासम्बन्ब)-तीनों का वोध 
होता है । अतः वाक्यगत विभिन्न पदों से संकेतित पदार्थो में विविध प्रकार का सम्बन्ध रहता 
है, जिसका बोध वाक्यगत ग्रन्वय के द्वारा संकेतित होता है । 

२.१ मीमांसाशास्त्र में भी वाक्य-विश्लेषण को भ्रपनी पद्धति है । 'वाक्र्य' पर केन्द्रित शास्त्र 
होने के कारण मीमांसा को वाक्य-शास्त्र नाम दिया गया है । इसका संक्षिप्त विवेचन इस 
प्रकार है : | 

२.२ मीमांसाशास्त्र ने व्याकरण-सम्प्रदाय के सिद्धान्त को मान लिया है । अर्थात्‌ 
सुबन्त तिङन्त पदों से वाक्य की रचना होती है । वाक्य में क्रियारूप (तिङन्त) प्रधान अंश 
होता है और वाक्यगत यन्य शब्दों का क्रिधा रूप के साथ श्रन्वय होता है । 

२.३ विभिन्न कारक, क्रिया के साथ श्रन्य वाक्यांशों के विद्यमान, सम्बन्ध को स्पष्ट 
करते हैं । 

२:४ शब्दों का भ्रथं जाति-रूप है, व्यक्ति का वोध 'अर्थापत्ति प्रमाण' द्वारा होता है । 
याने, बिना व्यक्ति के जाति नहीं होती, अतः जाति के साथ नियमित खूप से व्यक्ति भी 
आता है । 

२.५ वाक्य में प्रधान है क्रियांश । कितु वेयाकरण घातु के द्वारा संकेतित “व्यापार' को 
सर्वविशेष मानते हैं । जवकि मीमांसक इससे भिन्न विचार रखते हैं। वे धातु पर लगे 
प्रत्यय में दो तत्त्व मानते हैं, एक 'आख्या तत्त्व, जोकि सभी क्रियारूप साधक प्रत्ययों में 
समान रूप से विद्यमान रहता . है, दूसरा तत्त्व है उस विशेष प्रत्यय का । 'आख्यात' का 
सामान्य अर्थ है व्यापार | वाक्य वही है जो कुछ विधान करे, अर्थात्‌ जो 'ऐसा करो,” “वह 
जाये' इत्यादि प्रकार से 'कार्य' का निष्पादन करने वाला हो । यह कार्य ही वाक्य का 
मुख्यांश है । ग्रतः यह कायं करना है, ऐसी जो भावना है वही वाक्य का मुख्यांश है । क्या 
कार्य है, किस प्रकार से करना है, किस साधन से करना है--इन तीन अंशों की प्राप्ति 
वाक्य के ग्रन्यांशो से होती है । 

२.६ यहाँ पर मीमांसकों में ही कुछ मतभेद है । उपयु क्त अनुच्छेद में यह कहा गया है 
कि केवल फार्यपर वाक्य ही अर्थवान्‌ होते हैं । जवकि एंक दूसरा मत है जो यह मानता है 
कि केवल कार्यपर वाक्य ही नहीं, कितु सिद्धपर वाक्य भी अथंवान्‌ हो सकते हैं, 
उदाहरण के लिए-'काशी में गंगा वहती है, यह वाक्य है, जिससे श्रोता में ऐसी कोई 
भावना उत्पन्न नहीं होती कि उसे कुछ करना है । इसे सिद्ध-झर्थ-बोधक या सिद्ध पर 


८८७५, Vasishtha Tripathi Collection. By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha .. ड 5 


१५२ भारतीय भाषाशास्त्रोय चिन्तन 


वाक्य कहते हैं । इन मतों के प्रवतंकों के नाम से इन्हें प्राभाकरमत ग्रौर भाट्टमत कहा 
जाता है । 

२.७ 'इतरान्विते शक्तिः इस मीमांसा-सूत्र की दो प्रकार से व्याख्या क्री गई है। कुछ 
लोर ने-इतर' शब्द से तात्य 'कार्यतत्र माता । कार्येत्व से अन्वित श्रर्थं में ही वाक्यगत पदों 

' की शक्ति है । कार्यपर वाक्य मत की जो बात ऊपर कही गई है, वह इसी का सार है। 
किन्तु अन्य लोगों ने इसकी यह व्याख्या की है । 

“इतरः से तात्पर्य है “अन्य पदार्थ, उसके साथ के संसर्ग से विशिष्ट गर्थे में पदों को 
शक्ति है । जैसे 'पुस्तक ले आग्नो' यह एक विधायक वाक्य है । इसमें झर्यवोध निम्न प्रकार 
से होगा :-- | 

पुस्तक =समवाय सम्बन्ध से युक्त पुस्तक । 
(पुस्तक पर स्थित) शून्य प्रत्यय = (कर्मकारक) = ग्राघेयत्व संबंध से युक्त कर्मत्व । 
ले ्ा= (घातु) निरूपकता संबंध से युक्त लाने की किया । ओ = (प्रत्यय) 
अनुकूलता संबंध से युक्त कार्य या व्यापार । वाक्यार्थ = समवाय संबंध द्वारा पुस्तकत्व से युक्त 
पुस्तक में आधेयता संबंध द्वारा स्थित कर्मत्व 
उस कर्मत्व को निरूपित करने वाला जो “ले आन।' है, उसके अनुकूल व्यापार, 
व्यक्तिनिष्ठ है । 
इसी को श्रन्विताभिधानवाद नाम दिया गया है । 
इसके विपरीत 'भ्रभिहितान्वयवाद' है जिसके अनुसार प्रत्येक पद का गर्थे पहले जान 
लिया जाता है, उसके वाद अन्यान्य अर्थो का परस्पर संबंध स्थापित किया जाता हैं । जेसे 
“पुस्तक ले झाग्रो' 
पदों का ग्रथ पुस्तक पुस्तक नाम को वस्तु 
(पुस्तक + )(शून्य प्रत्यय) = कमंत्व हः 
ले आ (धातु) चले आने (एक प्रदेश के संसर्ग से हटाकर अन्य देश के संसगं में 
करने का काम) 
(-प्रो) = व्यापार 
(तुम) कर्ता -व्यापार का आश्रय 
पदों के अर्थो का श्रन्वय :-- 
पुस्तक नाम की वस्तु--पुस्तकत्व से युक्त है 
कर्मत्व -- पुस्तकत्व से युक्त पुस्तक में स्थित है । 
ले आना -। पुस्तकत्व से युक्त पुस्तक में कर्मत्व है । 
` इसको निरूपित करने वाला घात्वर्थफल है । 
५-ग्रोऊपुस्तकत्व से युक्त पुस्तक में कर्मत्व को निरूपित करने वाले धात्वर्थफल-'लाते' 
के अनुकूल व्यापार है । 
य टे तुम+-पुस्तकत्व से युक्त पुस्तकवर्ती कमंत्व के तिरूपक लाने के अनुकूल व्यापार (सामते 
के] न में स्थित है । अर्थात्‌ 'तुम' शब्द सामने स्थित व्यक्ति के लिए कार्यप्रेर भावना 
वनाता है । 
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वाक्य तथा वाक्यार्थ सम्बन्धी भारतोय मत १५३ 


` नैयायिक अन्वय को वाक्यगत 'ग्राकांक्षा का पणिम मानते हैं। मीमांसक वाक्य के 
एक विशेष ग्रथं के रूप में अन्वय को मानते हैं । इस भ्रन्वय को पहचानने में 'तात्पर्य' नामक 
वृत्ति सहायक होती है । तात्पर्यं के ज्ञान के विना वाक्यार्थ का ज्ञान नहीं हो सकता । याने 


पद तथा पदार्थ के संवंध में ्रभिधाशक्ति श्रौर लक्षणाशक्ति-(एवं व्यंजना शक्ति) के 
श्रतिरिक्त एक अन्य तात्पर्यवृत्ति को वाक्य के स्तर पर स्वीकार किया गया है। नैयायिक 


इस तात्पर्य ज्ञान को केवल लक्षणा शक्ति को समझने अथवा श्लेपयुक्त शब्दों का ग्रथ निश्चित 
करने में सहायक मानते हैं । 'तात्प्यं' का अर्थ है तत्प्रतीति-इच्छा-याने वक्ता के मन में 


श्रोता की जिस प्रकार की प्रतीति या बोध की इच्छा है-वही तात्पर्य है । वक्ता के मन की 
यह इच्छा कि सुनने वाला ग्रमुक शब्द का ग्रथं यह ले,यही तात्पर्यं है । इस तात्पर्य का संकेत 
अनेक कारणों से प्राप्त होता है । जैसे 'संयोग, विप्रयोग, साहचर्यं, विरोधिता, अर्थ, प्रकरणा, 
लिग, अन्य शब्द की सन्निधि, सामर्थ्य, श्ौचित्य, देश, काल आदि । | ु 

४. वेदान्त दर्शन ने भी 'तात्पयं वृत्ति' को स्वीकार किया है और तात्पयंग्राहक संकेत के 
रूप में कुछ और लक्षणों का निर्देश दिया है, जो इस प्रकार है :--उपक्रम, उपसंहार, 
अभ्यास, अपूर्व, भ्रर्थवाद, उपपत्ति । आधुनिक भाषाविज्ञान में भाषाण-व्यवहार अथवा 
“स्पीच' में प्रयुक्त होने वाली भाषा में भ्रनेक ऐसे संकेतों का उल्लेख दिया जाता है जिनकी 
तुलना इस तात्पयेवृत्ति के साथ कर सकते हैं। 7०90 ,००77०70 और भ्रनुतान को 
विशेषताएं इत्यादि के द्वारा “तात्पर्य' का ही बोध होता है । 

५.१ वैयाकरणों ने 'तात्पये' को स्वीकार नहीं किया है। वाक्‍्यार्थ का निरूपण करने 
में वैयाकरण नैयायिक तथा मीमांसक-दोनों से मतभेद रखते हैं । इसका किचित्‌ विस्तृत 
विवेचन करेंगे । , 

५,२ वाक्य से ग्रथं का .वोघ किस प्रकार होता है ? इस विषय का विवेचन व्याकरणा- 
शास्त्र में विस्तार से किया गया है । आधुनिक भाषा-विज्ञान में जिसे ्र्थ-संरचना' नाम 
दिया गया है, और जो भाषागत अन्य दो संरचनाओं -स्वन-संरचना तथा व्याकरण-सरचना 
के साथ संयुक्त रहती है, उसी के समान विवेचन प्राचीन व्याकरण शास्त्र के ग्रथं-विवेचन में 
प्राप्त होता है । Ee 

५,३ भाषा का जिस प्रकार संस्कृत में शब्द नाम है, उसी प्रकार उसका दूसरा नाम 
स्फोट है । वह 'शब्द' इसलिए कि "शब्दन क्रिया अथवा उच्चारण-क्रिया से निष्पन्न होता 


है । वह 'स्फोट' इसलिए कि उससे अर्थ स्फुटित-प्रकाशित या प्रकट होता है (स्फुटित अर्थो 


यस्मादिति स्फोटः) 'शब्द' का इप प्रसंग में व्यापक अर्थ लिया गया है । यहां “शब्द' अग्रेजी 
के "वड! का पर्यायवाची नहीं है, किन्तु भाषा की 'स्वतात्मक संरचना' की ओर संकेत देने 


वाला शब्द है । सारांश यह है कि । 
“माषा शब्द = स्फोट' - एक ही वस्तु के ये तीन नाम हैं, तीन कारणों से । 


५.४ “वाक्य से भ्रर्थबोध होता है/--यह भ्रनुभव-सिद्ध है! वाक्य' भ्रखड रूप में 


ही अर्थबोधक होता है । याने सुनने वाला वाक्य के खंड करके, उसके विभिन्न पदों-प्रकृति 
और प्रत्ययों-का विखंडन करके फिर प्रर्थ समझ लेता है,ऐसा झनुभवसिद्ध नहीं है। सामान्य 


अशिक्षित व्यक्ति भी, जिन्हें यह पता नहीं कि वाक्य या शब्द किसे कहते हैं, क्रिया या संज्ञा र 
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किसे कहते हैं--वाक्य सुतकर अर्ये समझता है। यह इसलिए होता है कि विशिष्ट शब्द- 
श्यु'खला (वाक्य) का विशिष्ट अर्थ से सम्बन्ध अनादिकाल से होता जा रहा है और अनुभव 
से दूसरों का भाषा-व्यवहार सुन-सुन कर हमः इस संवंध को समक लेते हैं । यह' ग्रखंडवाक्य- 
स्फोट' कहलाता है । 9 

५.५ 'अखंडवाक्य स्फोट' के वारे में दो प्रकार के विचार हैं । “वाक्य' से जव ऐसा अर्थ- 
बोघ होता है तब क्या उसमें 'वणों का क्रम' ध्यान में रहता है या नहीं ? इसके दो उत्तर 
हैं । 'वणँ' से तात्पर्य है -स्वनों के उच्चारणक्रम में कुछ विशिष्ट लक्षणों के आधार पर 
निश्चित वरणं पहचानना, फिर यह पहचानना कि उन वर्ण की आनुपूर्वी क्या है-यह वर्णं- 
क्रम का बोघ है । एकमत है-ऐसे वणंक्रम का ज्ञान होने पर ही वाक्यार्थं का वोघ होता 
है । दूसरा मत है--वर्णंक्रम का बोघ आवश्यक नहीं । केवल विविध स्वनों के उच्चारण 
को सुनने मात्र से श्रोता, बगैर यह ध्यान दिये भी कि कौन-सा वर्णं पहले है, कौन-सा वाध 
में, अर्थ ग्रहण कर लेता है । 

पहले मत को वर्णानतिरिक्त मत कहा जाता है और दूसरे को वर्णातिरिक्त मत । इस 
प्रकार (१) वर्णातिरिक्त अखंडवाक्य स्फोट (२) वर्णानतिरिक्त अखंडवाक्य स्फोट--माने 
जाते हैं । जिस प्रकार “वणां के अवयव नहीं माने जाते उसी प्रकार पदों के अवयव (वर्ण) 
नहीं माने जा सकते और “वाक्य” में भी उसके अवयव (पद) नहीं माने जा सकते । तात्पर्यं 
यह कि यदि ग्रकेला “पद' का ध्यान आये, तो 'पद' का ध्यान किया जाता है, किन्तु वाक्य 
में पद का विवेक करने के पश्चात्‌ ही ्रथं समझ में आता है-ऐसी वात नहीं । तुलनीय _ हैः 

पदे न वर्ण विद्यान्ते, वर्णेष्ववयवा न च । 
वाक्यात्पदानामत्यन्तं प्रविवेको न कएचन ॥ (वा. प. १.७३) 

एक दूसरा मत है, वाक्य से सखंडरूप से भ्रर्थवोघ होता है । याने,वाक्य में क्रियापद 
कौन है ? उसका कर्ता कौन है? कमं क्या है? करण क्या है ? किसके लिए क्रिया हो 
रही है ? कहां क्रिया हो रही है ? कब क्रिया हो रही है? - इन प्रश्नों के साय ही इनके 
उत्तर को पाने के द्वारा श्रोता वाक्य का अर्थ समझ लेता है । वाक्य के खण्डों की परस्पर 
आकांक्षा, योग्यता तथा सन्निधि से अन्वय समझकर, फिर वाक्यार्थ समझ लिया जाता है । 
यही 'सखंडवाक्यस्फोट' मत कहलाता है । 

५.७ वाक्यगत पदों में अर्थ-बोघनकता होती है । वाक्यार्थे ज्ञान के पूर्व, पदार्थ ज्ञान 
होना चाहिए । पद के अर्थ-ज्ञान के तिना वाक्य का भ्र्थ-ज्ञान नहीं हो सकता । कारक चिल्लो 
से युक्त शब्दों तथा क्रिया-रूपों को 'पद नाम दिया गया है (सुवन्त और तिडन्त ही "पद 
हैं, ग्रव्यय भी 'सुवन्त' माने गये हैं और कभी उपसग भी, किन्तु ग्रव्ययां पर लगा प्रत्यय 
लुप्त हो जाता है । इस प्रकार वह भी वाक्य में प्रयोग-योग्य 'पद' नाम पा जाता है।) 

५.८ क्योंकि पदों में वर्ण रहते हैं, अत प्रश्न उठता है कि क्या पदगत वर्णों का ज्ञान 
पाने के पश्चात्‌ ही अर्थबोध होता है या बिना वर्णज्ञान के पद से ग्रर्थबोध हो सकता है ? 
अखण्ड पद-स्फोट मत यह मानता है कि पदगत सभी वणो से, एक-साथ ही समुदित रूप : 
में अर्थत्रोव होता है, इसमें वर्णो का पृथक ज्ञान अपेक्षित नहीं है । वक 
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५ ९ अखंड स्फोट मत यह मानता है कि पदगत वर्णो का क्रमोच्चारण होने पर ही अर्थ 
ब्यक्त होता है, 'सुखी, 'दुःखी' इत्यादि शब्दों में 'ई' वर्ण का पृथगर्थ जानने पर ही 'सुख' और 
“दुःख” से इनका भिन्नत्व-विशेषणत्व का पता लुगता है.। यह अर्थ अनादि व्यवहार सिद्ध तथा 


व्याकरण शास्त्र से संकेतित, दो प्रकार का होता है। इनका अर्थबोध पदगत वर्णी का 
विखंडन करने से ही संभव है । 


५.१० पद वाक्य का 'ग्रन्तरंग ग्रवयव' तथा वर्ण वाक्य का 'बहिरंग अवयव माना 
जाता है । क्योंकि पद सीधे (साक्षात्‌) वाक्य का घटक है वर्ण निष्पत्ति द्वारा वाक्यावयव है। 

५.११ 'वर्ण' के द्वारा अर्थवोघ भी स्वीकृत है क्योंकि वाक्य या पद “वर्णसमूह' है । 
वाक्य या पद अर्थवान्‌ हैं, इसका तात्पर्यं है, वाक्य या पद में घटित वर्णसमूह ग्रर्थवान्‌ है । 
साथ ही प्रकृति या प्रत्यय के रूप में व्याकरण के द्वारा जो 'वर्ण' विहित किये जाते हैं उनका 
भी ग्रथ॑ होता है। 

“लड़का और 'लड्की' आदि में 'ग्रा या 'ई' का शब्दान्त में होना किसी विशेष ग्रर्थ 
का त्रोधक है । यहाँ आ' वर्ण तथा “ई वर्ण को, संज्ञा शब्दान्त के स्थान में रहने पर पुल्लिंग 
ग्रौर स्री- लिंग का सूचक माना जाता है । अतः 'वर्णस्फोट' माना जाता है। | 

५.१२ इस प्रकार वर्णस्फोट, भ्रखंडपदर्फोट, सखंडपदर्फोट, श्रखंडवाक्यर्फोट, सखंड- 
वाक्यस्फोट-पांच भेद हुए । इनमें 'बर्ण', पद' और “वाक्य” शब्दों से 'वर्णव्यक्ति, “पदव्यक्ति' 
तथा “वाक्यव्यक्ति' लिये जाते हैं और ऐसे प्रत्येक 'व्यक्ति' का अर्थ होता हे । एक मत और 
है-'वर्ण' से वर्णत्वजाति, 'पद' से पदत्वजाति, “वाक्य' से वाक्यत्व जाति का भाव लेना चाहिए, 
न कि उस व्यक्ति का । 'वर्णस्फोट' से तात्पर्यं है--'वर्णत्वजातिस्फोट', 'पदस्फोट' माने 'पद- 
त्वजाति स्फोट' तथा 'वःक्यस्फोट' माने 'वाकयत्वजाति स्फोट' । उक्त प्रकार से व्यक्तिस्फोट 
पाँच और जाति स्फोट मिलकर आठ भेद हो गये । 

५.१३ सिद्धान्त मत यह है कि वास्तव में भ्रखंडाकार शब्द (= वाक्य, भाषा) ही प्रथं- 
वाव्‌ है । शेष उसके कल्पित खंड. या कल्पित ग्रवयव मात्र हैं । ज्ञान प्राप्त करने की प्रक्रिया 
में कभी कभी पहले अवास्तविक (या ग्रपारमार्थिक) वस्तु में कोई तत्तत्र मान लेते हैं, फिर 
धीरे धीरे उस तत्त्व को पारमार्थिक वस्तु में ज्ञात करने में समर्थ हो जाते हैं । बालकों को 
गणित आदि पढ़ाते समय केवल संकेतों को पारमार्थिक मूल्य देकर पढ़ाया जाता है, फिर 
धीरे-धीरे वालक संकेत ग्रौर संकेतित पदार्थ में अन्तर कर पाता है ओर उस मूल्य को पदार्थ 
में जान लेता है । इसी प्रकार भाषा के ग्रयेविश्लेषण में वर्ण और पद के अपारमाथिक 
मूल्य के द्वारा वाक्यगत पारमाथिक मूल्य को समझाया जाता है । 

उपायाः शिक्षमाणानां बालानां उपलालना: । 
ग्रसत्ये वर्त्मनि स्थित्वा ततः सत्यं समीहते ।। (वाक्य पदोय) 

६.१ वाक्यगत पदों का परस्पर अन्वय होता है । वाक्य वह पदसमुदाय है जिसमें एक 
तिङन्त (क्रियारूप) हो । वाक्य के अन्य सभी पदों का 'तिङन्त' शब्द से भ्रन्वय हो जाता है | 
इस अन्वय को 'कारक' कहते हैं । ' कारक' माने क्रियान्वयित्व (क्रिया से अन्वित होने का 
का तत्त्व, क्रियाश्रयत्व, क्रियाजनकत्व) 'कारक' ग्रथवा वाक्यगत पदों का | क्रियारूप के साथ 
अन्वय क्रियारूप-गत व्याकरणिक मृल्यों पर निर्भर रहता है । क्रियारूप में बिशेष प्रकार की 
चातु हो व! उसके अनुसार पदों का विशेष प्रकार का 'कारक' (या क्रियारूप के साथ अन्वय) 
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१५६. ` भारतीय भाषाशास्त्रोय चिन्तन 


निष्पन्न होता है । अतः वाक्य में विशेष्य, या मुख्य पद क्रियारूप है, उसमें भी 'घातु' अश 
प्रधान है । ; > 
६.२ 'घातु” का अर्थ है 'व्यापारवाचक' (“घातु' पाणिनि के पुर्वेवर्ती वेयाकरणों के द्वारा 

परिभाषित शब्द है, इसे 'आख्यात' भी कहा जाता है । 'यास्क ने 'ग्राख्यात शब्द का. 
प्रयोग किया है । धातुवोधित “व्यापार' के लिए प्रयुक्त प्राचीन पारिभाषिक शब्द है “भाव 
जिसे नैयायिको ने 'कृति' नाम दिया है और मीमांसकों ने भी “कत' एवं 'भावना' शब्द का 
प्रयोग किया है) । 

, -घातु से दो ग्रंशों का बोध होता है-एक 'फल' दूसरा “ब्यापार,' अर्थात्‌ “फलानुकुल 
व्यापार, । प्रत्येक घातु से किसी फल विशेष के अनुकूल व्यापार-विशेष का बोध होता है । 
'जाना? --से गमन (फल) के अनुकूल व्यापार विशेष 

'खाना' --से भोजन (फल) के अनुकूल व्यापार विशेष 
: 'होना! --से स्थिति (फल) के अनुकूल व्यापार विशेष “ ` 

-यों प्रत्येक घातु का अर्थ किया जा सकता है । 
"जो सम्बद्ध व्यापार का आश्रय हो वही कर्ता है, . 
' जो सम्बद्ध फल का आश्रय या आधार हो वही कर्म है, 

जो सम्बद्ध व्यापार का साधन हो वही करगा हैः १" 

` जो सम्बद्ध फल का भोगी हो या उद्देश्य हो वही सम्प्रदान है । 


. जो सम्बद्ध व्यापार के आरम्भ काल की सीमा, अथवा स्थानगत सीमा हो-- वही: 
'अपादान' है। डर - 


. जो सम्बद्ध व्यापार अथवा फल का स्थान या काल हो,--वह 'अधिकरण' है। 

इस प्रकार प्रत्येक घातु में कर्ता, कर्म, करण ग्रादि की आकांक्षा रहती हे । 

उस आकांक्षा की पूर्ति करने वाले अंश उस कारक में रहते है । विभिन्न पदांशों का 
बिशेषणों के साथ जो सम्बन्ध होता है, वह तथाकथित “सम्बन्ध कारक' अथवा पष्ठी से 
बोधित होता है । । | 

यह. भ्रावश्यक नहीं है कि 'व्यापाराश्रय,' 'फलाश्रय' इत्यादि लौकिक कर्ता या लौकिक क्म 
हो । बोलने वाला व्यक्ति पनी इच्छा के अनुसार कभी अन्यान्य कारक वना देता है । जैसे 
“रसोइया खाना पकाता है' कहते हैं वैसे ही “यह ई घन खाना खूब पका देता है, “इतनी तेज 
आग जल्दी पका देगी,” “सड़क चलती है, भ्रादि प्रयोग देखे जाते हैं । परन्तु वाक्य का अर्थ" 
बोध इस प्रकार निष्पन्न होता ठै-: 

“वह व्यक्ति अपने घर से चार बजे सामान लाया' 


घातु-लाना, फलविशेष-दूर के प्रदेश के संयोग से वस्तु को हटाकर भ्रन्य-देश के साथ 
संयुक्त करना, व्यापार-विशेष-हाथ से, या किसी उपकरण से वस्तु को उठाना, सिर पर या 
गाड़ी में रखना, चलकर या गाड़ी चलाकर आगे बढ़ना, लक्ष्य स्थान पर पहुंचना, सामान 


को उतारना, रखना या देना, इन सब बातों को संक्षेप में यों कहेंगे-'“वस्तुगत अम्य देश 
संप्रोग जनकता के अनुकूल व्यापार” । 


॥ 
> 
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व्यापार व्यक्ति में है --व्यक्तिनिष्ठ व्यापार 

फल सामान में है “सामान में स्थित ग्रन्यदेश संयोग 
व्यक्ति घर से चला और --स्वस्वत्वभूत ग्रह या देश की सीमा से 
सामान घर में था, वहां से --वियुक्त व्यापार 

उठा लाया 

चार बजे का समय है चार बजे के समय में 


पूरा ग्रथं है--“चार वजे समय पर निष्पन्न, व्यक्ति स्वत्व भूत ग्रहप्रदेश की सीमा से 
वियुक्त, 'उस' शब्द से निदिश्यमान व्यक्ति में स्थित अन्यदेश संयोग“ 
जनकता के“अनुकूल व्यापार-विशेष” 
मीमांसकों, नैयायिको तथा वैयाकरणो में वाक्यार्थं बोध सम्बन्धी जो मतभेद है, उसकी 
तुलना की जा सकती है और परस्पर गुरा-दोपों का विवेचन किया जा सकता है । किन्तु 
विस्तार-भय से यहाँ तुलना प्रस्तुत नहीं की जा रही है । 
इतना विवरण देने का उद्द श्य यही है कि भारतीय भाषा-विश्लेषण में भाषा की स्वन- 
संरचना, व्याकरणिक संरचना तथा अर्थ-संरचना को जसी विश्लेषण-रीति रही है, उसकी 
थोड़ी-सी झलक दी जाय । आधुनिक भाषा-विश्लेषण के साथ इस विश्लेषण-प्रक्रिया की 
तुलना करने पर यह्‌ प्रमाणित होता है कि भारतीय विश्लेषण प्रक्रिया आधुनिक परिभाषा के 


अनुरूप ही वैज्ञानिक है और भ्रव भी उपादेय है। 


सदभ 


विस्तृत विवेचन के लिए द्रष्टव्य इस लेखक का ग्रन्थ “प्राचीन भारतीय भाषा वैज्ञानिक चितनशास्त” 
(प्रस में) 


१. 
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भाषा की चार ग्रवस्थाए 


भाषा से हमें भौतिक जगत्‌ को जानने, प्रत्य मनुष्यों के साथ संपर्क स्थापित करने ग्रौर 
झपने विचारों और भावनाओं को श्रभिव्यक्त करने में सहायता मिलती है । इसलिए ऐसा 
माना जाता रहा है कि भाषा बाह्य जगत्‌ में मनुष्य की गतिविधियों के लिए एक साधन है। 
संसार की प्रतीत संस्कृतियों में स्वयं भाषा के वारे में गहन विचार नहीं के वराबर हुआ है । 
केवल भारत की ही व्याकरणिक और दार्शनिक इष्टि से भाषा-विश्लेषण की परम्परा इसका 
अपवाद है । 

पिछली शताब्दी में जब पश्चिम में भाषाविषयक व्यवस्थित चितन प्रारम्भ हुआ तो एक 
लम्बे समय तक भाषा के मूल स्रोत को खोजने का प्रयत्न किया गया । अनेक विद्वानोंने 
बहुत से सिद्धांत प्रस्तुत किये किन्तु वे किसी परिणाम पर नहीं पहुंच सके । कुछ समय बाद 
तो यह विवाद इतना उत्तेजनापूणं भ्रौर श्रांतिजनक हो गया कि कुछ संस्थाओं ने इस 
विषय की चर्चा पर ही प्रतिवन्ध लगा दिया । विद्व [-जगत्‌ में प्रतिष्ठा चाहने वाला भ्राज का 
कोई भी भाषाविद्‌ भाषा के स्रोत या इसी प्रकार के अन्य किसी गहन विषय पर सोचने- 
विचारने से कतराता है और भ्रपने भाषा वैज्ञानिक कार्य को भाषाओं के तथाकथित वैज्ञानिक 
विश्लेषण तक ही सीमित रखता है.। . 

भाषा की प्रक्रिया के मूल स्वरूप को जानना किसी भी बौद्धिक कार्य के लिए अत्यन्त 
आवश्यक है । हमारे सामाजिक और शैक्षिक जीवन और शिक्षा के मूल में भाषा ही काम 
कर रही है इसलिए भाषा पर विचार किये बिना उसके द्वारा कोई कार्य करना ऐसा ही है 
जैसे दूरदर्शक.या सूक्ष्मदर्शी की जांच किये विना इन यंत्रों के द्वारा ज्योतिविद्या और 
प्राणिशास्त्र का अध्ययन । यदि भाषा हमारे लिए साधन है तो किसी भी बोद्धिक कार्य को 
वैज्ञानिक ढंग से करने के लिए यह आवश्यक हो जाता है कि हम प्रयोग से पूर्व अपने इस 
उपकरण की जाँच कर लं । 

भाषा के बारे में गहरी खोज करते ही जो बात सबसे पहले ध्यान में ग्राती है वह यह है 
कि मनुष्य की भाषा सदा ही उसके साथ रहती है----न केवल उसकी वाणी में अपितु उसके 
विचारों और स्वप्नों में भी भाषा मनुष्य को श्रपने से इतनी अविभाज्य मालूम देती है कि 
देकातं जैसे महान्‌ दार्शनिक ने भी भ्रपना अस्तित्व ही भ्रपने चिन्तन की प्रक्रिया पर ग्राघारित 
करके सिद्ध किया : (०४।० ०180 0-मैं सोचता हूँ इसलिए मैं हुँ) भारतीय परम्परा 
में भी कहा गया है कि चितन करने वाला प्राणी ही मनुष्य है- (मनुते इति मनुष्यः) 
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भाषा को चार भ्रवस्थाएं | १५९ 


इस प्रकार से विचार करने पर भाषा हमारे मस्तिष्क के अन्दर उत्पन्न होने वाले शब्दों 
की एक अविच्छिन्न धारा प्रतीत होती है । ये शब्द प्रायः बोली झौर लेखन के रूप में बाहर 
निकलते हैं, लेकिन शिक्षा और सभ्यता के विकास के साथ, वे अधिकतर आंतरिक भाषा 
श्रौर विचारों के रूप में हमारे भ्रन्दर ही तरंगायित होते रहते हैं। यह स्वाभाविक है कि 
विद्वानों ने प्रायः इस वात के वारे में अनुमान लगाने की कोशिश की है कि भाषा की इस 
रहस्यमय प्रकिया का प्रादुर्भाव कंसे हुम्ला । किन्तु भाषा के स्रोत का अभी तक पता नहीं चल 
सका है । फिर भी एक वात निश्चित है कि भाषा यदि शब्दों की धारा है तो अन्य सभी 
घाराश्रों के समान इसका न केवल कोई आदि होना चाहिए अपितु एक अन्त भी होना 
चाहिए । और यदि हम किसी कारण से इसके स्रोत का पता नहीं लगा सकते तो भी हम 
यह जानने के लिए तो स्वतंत्र है ही कि भाषा के इस प्रवाह का अन्त कहाँ होता है । 

भाषा को उसके समग्र रूप में देखने के प्रयत्न ने ही प्राचीन भारतीय चिन्तन में भाषा 
की चार अवस्थाओं की संकल्पना को जन्म दिया । उस विचार-सारणि को एक बार समझने 
का प्रयत्न करना श्राज भी उपयोगी हो सकता है । 

जिस भाषा के वारे में हम शास्त्रीय ढंग से विचार करते हैं वह केवल मनुष्य-समाज में 
ही व्यवहृत होती है इसलिए स्वभावतः हमारी परिभाषा में कहा जाता है कि भाषा वह 
ध्वन्यात्मक संकेत-प्रणाली हे जिसका प्रयोग किसी समाज के मनुष्य विचारो के आदान-प्रदान 
के साधन के रूप में करते हैं । 

इस परिभाषा पर कुछ विस्तार से विचार करना वांछनीय है । साधन उस पदार्थ को 
कहते हैं जिसका प्रयोग साधक भ्रपने कार्य की सिद्धि के लिए करता है । परिभाषा से साधन 
के ऊपर साधक का नियंत्रण रहना चाहिए । यदि ऐसा नहीं है तो साधक और साधन का 
संबंध खंडित या दूषित माना जायगा । उदाहरण के लिए, हम यह नहीं कह सकते कि 
बादल मनुष्यों के लिए वर्षा के साधन हैं या किसी मनुष्य का हृदय उसके लिए श्रपने रक्त 
को प्रवाहित करने का साधन है । क्योंकि बादल और हृदय की गति पर मनुष्य का कोई 
नियंत्रण नहीं है, इसलिए इन्हें मनुष्य के लिए साधन नहीं कहा जा सकता । ९ 

यदि इस कसौटी को भाषा पर लागु करें तो हम देखेंगे कि भाषा मनुष्य के लिए ऐसा 
साधन नहीं है जिस पर उसका पूर्ण नियंत्रण हो । यह ठीक है कि वक्ता के मुख से जो शब्द 
बाहर आते हैं उन पर उसका प्रकट रूप से कुछ नियंत्रण प्रतीत होता है (यद्यपि सभी 
वक्ताओं के लिए सभी समय यह बात नहीं कही जा सकती) । किन्तु मुख से बाहर श्राने 
वाली भाषा ही मनुष्य की भाषा का एकमात्र रूप नहीं है । थोड़ा-सा भी अन्तमु ख होकर ध्यान 
देने से यह बात स्पष्ट हो जायगी कि हमारे मस्तिष्क में निरन्तर भाषा उत्पन्न होती रहती 
है । इसी बात को हम इस प्रकार कहते हैं कि मनुष्य निरन्तर सोचता रहता है । यह आन्त- 
रिक भाषा भी उतने ही स्पष्ट रूप में भाषा है जितने कि मुखोच्चरित ध्वनियों के माध्यस से 
बाहर आ्रानेवाली भाषा । भारतीय चिन्तन में मुखोच्वरित भाषा को वैखरी प्रौर मनोगत भाषा 
को मध्यमा कहा गया है । चिन्तक यदि चाहे तो भ्रपने अन्दर उत्पन्न होने बाली मध्यमा 
भाषा के शब्द, पद भ्रौर वार्क्यो को अलग-अलग देख सकता है । बेखरी भाषा की और 
मध्यमा भाषा की शब्दावली वही रहती है । कोई भी चिन्तक भ्रांसानी से जान सकता है 
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कि वह कब किस भाषा में सोच रहा है । इस प्रकार हमारे अन्दर निरन्तर भाषा पैदा होती 
रहती है । जव वह मुख से बाहर ग्राती है तव उसके माध्यम से श्रोताश्रों तक हमारे निला 
पहुँच जाते हैं इस अवस्था में उसका नाम “वैखरी” होता है। शेष समय में वह “मध्यमा 
के रूप में हमारे मस्तिष्क में तरंगायित होती रहती है । 2 
यदि हम अपने ग्रन्दर देखें तो ज्ञात होगा कि मध्यमा भाषा पर हमारा कोई नियंत्रण 
नहीं है । हम चाहें तो भी आसानी से अपने विचार-प्रवाह को नहीं रोक सकते । ऐसा नहीं 
है कि हम जब चाहें तब अपने अन्दर भाषा को उत्पन्न होने दें झौर जब चाहें तव उसे सवंथा 


रोक दें । हम स्वयं नहीं जानते कि हमारे मन में निरन्तर उत्पन्न होने वाली भाषा कहाँ से 
आती है, यद्यपि हम उसे प्रतिक्षण अपने अन्दर उठता हुथ्रा पाते हैं । 


यदि इस दृष्टि से विचार करें तो हमें आधुनिक भाषाविज्ञान की यह परिभाषा कि 
“विचारविनिमय के साघनभूत मुखोच्चरित घ्वनि-प्रतीकों की व्यवस्था का नाम भाषा है,” 
बहुत अपर्याप्त प्रतीत होगी । ध्यानपूर्वक निरीक्षण करने पर ज्ञात होगा कि आधुनिक शिक्षित 
मनुष्य की ग्रधिकांश भाषा का प्रयोग उसके अन्दर ही होता है । हम मध्यमा के माध्यम से 
जितना सोचते हैं उसका शायद एक प्रतिशत भी वैखरी के माध्यम से नहीं बोलते । भाषा 
की परिभाषा इस प्रकार की होनी चाहिए कि उसकी व्याप्ति भाषा के सभी रूपों तक हो । द 

फिर हम देखते हैं कि वेखरी भाषा का प्रयोग भी सवदा विचारों के श्रादान-प्रदान के 
लिए ही होता हो ऐसी बात नहीं है माँ ग्रपने नवजात शिशु से किंतनी-कितनी वातें करती 
है, यह जानते हुए भी बच्चा कुछ भी नहीं समझ रहा होता । सोते हुए बहुत से लोग वैखरी 
भाषा में वइवड़ाते हैं जबकि बाह्य रूप से कोई श्रोता नहीं होता । ग्रंतमुंख प्रवृत्ति के 
बहुत से लोगों को राह चलते भ्रपने-ग्राप से बातें करते हुए देखा जा सकता है । संसार में 
करोड़ों आस्तिक लोग वैखरी भाषा में ईश्वर से प्रार्थना करते हैं जिसका प्रयोग अवश्य ही 


ईश्वर के साथ विचारों के आदान-प्रदान के लिए नहीं होता । नास्तिको के लिए तो भाषा का 
यह प्रयोग सर्वथा निरर्थक ही है । 


इस प्रकार हम देखते हैं कि अपने सम्पूणं रूप में भाषा न तो केवल मुखोचचरित घ्वनियों 
की व्यवस्था है और न वह केवल विचारों के आदान-प्रदान का साधन है । अवश्य ही भाषा 
के सर्वाङ्गीण रूप को समझने के लिए इस संकुचित परिभाषा से ऊपर उठना होगा । 

यहाँ इस बात पर ध्यान देना आवश्यक है कि भाषा कोई वस्तु नहीं है, 
वरन्‌ एक प्रक्रिया है। किसी भाषा की सत्ता उसके बोलने वालों से अलग नहीं 


रहती- । संगीत भी एक प्रक्रिया है। राग जयजयवंती, उदाहरण के लिए, कोई 
वस्तु नहीं है जिसे हाथ में उठाकर उसका विश्लेषण किया जा सके । इस राग को जानने 


के लिए हमें गायक या वादक के साथ समय के ग्रायाम में तबतक्र बहना होगा जब तक वह 


यह राग गा या बजा रहा हो । किसी प्रक्रिया को हम केवल समय के श्रायाम में बहकर ही 


समझ और जान सकते हैं। इस तरह किसी भाषा को उसके वोलने वालों के साथ लम्बे 
समय तक रहकर ही जाना जा सकता है । 


१ 
_____ इसी बात को दूसरे रूप में इस प्रकार कह सकते हँ कि प्रत्येक भाषा के विषय में कोई : 


कथन वस्तुतः उस भाषा के बोलने वालों पर लागू होता है । जब हम कहते हैं कि हिन्दी में 


दंत्य घ्वनियाँ हैं जो कि ग्रंग्रेजी में नहीं हैं तो हमारा तात्पर्य केवल यही होता है कि हिन्दी 
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भाषी-अपने वोलने की प्रक्रिया में कभी-कभी ग्रपनी जीभ को दाँतों से छुग्राकर कुछ विशेष 
ध्वनियाँ उत्पन्न करते हैं जबकि ग्रंग्रेजी-भापी ऐसा नहीं करते । हिन्दी में स्वरो का उच्चारण 
करते हुए किन्ही विशेष स्थितियों में अपने नासिका-विवर को खुला रखते हैं झौर कभी उसे 
बन्द कर लेते हैं। जब हम कहते हैं कि फ्रैँच में भी अनुनासिक स्वर हैं तो हमारा आशय 
यही होता है कि हिन्दी-भाषियों की तरह फ्रैँच-भाषी भी स्वरों का उच्चारण करते हुए कंभी 
नासिका-विवर को वन्द रखते हैं और कभी नहीं । हिन्दी की सत्ता हिन्दी-भाषियों के वाचिक 
श्रौर मानसिक व्यवहार से भिन्न नहीं है। स्पष्ट ही किसी भाषा की ध्वनियों या व्याकरण 
के संबंध में प्रत्येक कथन उस भाषा के बोलने वालों पर लागु होता है । - 
इंसी प्रकार जव हम कहते हैं कि प्रत्येक भाषा के वैखरी और मध्यमा दो रूप हो सकते 
हैं तो हमारा आशय यही होता है कि प्रत्येक मनुष्य ग्रपनी;चेतनावस्था में.या तो ऐसी स्थिति 
में होता है जबकि भाषा उसके मुख से वाहर भ्रा रही होती है या ऐसी स्थिति में कि भाषा 
उसके मन में उठ रही होती है । यह कथन संसार के सभी मनुष्यों पर समान रूप से लागू 


किया जा सकता है । हमारे अन्दर से निरन्तर भाषा निस्सृत होती रहती है--केवल सुपुप्ति 
रौर समाधि की अवस्थाओं को छोड़कर । इस प्रकार भाषा मनुष्य की व्यष्टि-चेतना से ऊपर 


किसी शक्ति की परिणति है जो वहुघा मनुष्य के न चाहने के बावजूद उसके मन में पैदा होती 
रहती है। प्राचीन भारतीय शास्त्रों मे इसलिए प्रायः मनुष्य को वाक्‌ का कर्ता नहीं माना गया 
अपितु वाक्‌ का स्वतन्त्र ही ग्रस्तित्व स्वीकार किया गया है। इस वाक्‌-शक्तिके प्रस्फुटन के 
लिए मनुष्य का मस्तिष्क केवल आधार का काम करता है। 

भतृ हरि ने वाक्यपदीय की टीका में एक श्लोक उद्घुत करते हुए कहा है : 

वागेवाथं पश्यति वाग्न्नवीति वागेवार्थ निहितं सन्तनोति ।१ 

(वाक्‌ ही ग्रथं को देखती है, वाक्‌ ही स्वयं वोलती है और वाक्‌ ही स्वयं शब्दों में निहित 
अर्थ का विस्तार करती हे ।) 

इस पक्ति से स्पष्ट है कि भतृ हरि झौर उनके पूर्ववर्ती ग्राचायं वाक्‌ का स्वायत्त अस्तित्व 
स्वीकार करते हैं। वे इसे पूर्णतया मानव-सापेक्ष नहीं मानते । ` 

प्राचीन मनीषियों ने वैखरी भाषा को परिभाषा इस प्रकार की है : 

' स्थानेषु विवृते वायौ कृतवणंपरिग्रेहा । | 

वैखरी वाक्‌ प्रयोबतृणां प्राणवृत्तिनिबंधना ॥२ 

(वैखरी भाषा विभिन्न उच्चारण-स्थानों मे वायु के अवरोध से उत्पन्न होती है। 
इसमें वर्णी की पृथक्‌-पृथक्‌ सत्ता रहती है भौर इसका सीधा सम्बन्ध वक्ता की श्वास-प्रक्रिया 
से होता है।) 

इन सभी लक्षणों को हम मुखोच्चरित भाषा पर ग्रासानी से घटा सकते हैं । दुसरी ओर 
मध्यमा भाषा का लक्षण इस प्रकार बताया गया है : 

केवलं बुदुष्युपादाना क्रम रूपानुपातिनी । 

` प्राणवृत्तिमंतिक्रम्य मध्यमा वाक्‌ भ्रवतंते।। ३ न 

(मध्यमा भाषा केवल प्रयोक्ता की बुद्धि में रहती है । उसकी आंतरिक भाषा-ध्वनियों' 

में क्रम रहता है और वह व्यक्ति की श्वास-प्रक्रिया का अतिक्रमण कर जाती है ।) 


१६२ भारतीय भाषाशास्त्रोय चिन्तन 


इन लक्षणों को भी हम अपनी मानसिक भाषा पर आसानी से घटा सकते हैं । इनमें 
विशेष ध्यान देने योग्य एक बात तो मध्यमा भाषा में वैखरी भाषा की ध्वनियों के क्रम का 
आंतरिक रूप में बने रहना है । हम सभी विचार करते हुए स्पष्ट रूप से यह जान सकते 
हैं कि हमारी ग्रांतरिक माषा की ध्वनियां भी हमारे मन में उसी क्रम से उठती हैं जिस क्रम 
से वे मुखोच्चरित वंखरी में बाहर प्रकट होती हैं। आंतरिक भाषा में भी कर्ता, कमें, 
क्रिया आदि उसो क्रम से याते हैं जिस क्रम से कि वाह्य भाषा में । दूसरे शब्दों में, मध्यमा 
और वैखरी की शब्दावली और व्याकरण एक ही होता है। 

मध्यमा के लक्षण में दूसरी विशेष बात उसका श्वास-प्रक्रिया को अतिक्रांत कर जाना है। 
वैखरी भाषा वक्ता की शवास-प्रक्रिया से निवद्ध रहती है । अक्षर, पद, पदवन्ध और वाक्यों के 
उच्चारण में श्वास-प्रकिया के योगदान को आसानी से देखा जा सकता है । प्रत्येक ग्रक्षर 
के उच्चारण में वायु हलके-हलके झटकों के साथ बाहर ग्राती है जिससे एक अक्षर दूसरे से 


मिल नहीं पाता । लम्बा वाक्य बोलते हुए हम पदवन्धों या उपवाक्यों के अन्त में श्वास 
लेते हैं । प्रायः नया वाक्य प्रारम्भ करने से पहले हम अनजाने में ही नया श्वास भर लेते 


हैं। कितु मध्यमा भाषा का हमारी श्वास-प्रक्रिया से कोई सम्बन्ध नहीं होता । हमारे सोचने 
की गति/बहुत तीब्र होती है । जिस श्वास के दौरान हम वैखरी में एक वाक्य बोल पाते हैं 
उसके दौरान हम मध्यमा में कई-कई वाक्यों के विचारों में से गुजर जाते हैं। जिस समय हम 
श्वास भ्रन्दर ले रहे होते हैं उस समय हम वैखरी का प्रयोग नहीं कर सकते किन्तु मध्यमा 
आषा के माध्यम से हमारा चिन्तन भ्रविराम चलता रहता है चाहे हम श्वास ले रहे हों या 
छोड़ रहे हों । 

एक बार इस बात को समझ लेने के बाद कि वेखरी और मध्यमा भाषाए. वास्तव में 
दो स्थितियाँ हैं जिनमें से किसी एक में प्रत्येक मनुष्य का मस्तिष्क सुषुप्ति और समाधि की 
अवस्था को छोड़कर सारे समय वना रहता है, हम कुछ और आगे बढ़ सकते हैं। प्राचीन 
भारतीय चिन्तन में भाषा की, भ्रथवा दूसरे शब्दों में उसके प्रयोक्ता मनुष्य की, दो स्थितियां 
गौर मानी गई हैँ । पश्यन्ती ग्रौर परा । इनमें से पश्यन्ती का लक्षण इस प्रकार दिया 
गया है: 

र अविभागा तु पश्यन्ती सवेत: संयतक्रमा । 

स्वरूप ज्योतिरेवान्तः सूक्ष्मा वागनपायिनी ॥४ 

(भाषा की पश्यन्ती अवस्था में उसकी ध्वनियों में या पदों में कोई क्रम नहीं रहता, 
इसलिए उसका किसी भी दृष्टि से विभाजन या विश्लेषण सम्भव नहीं है । पश्यन्ती भाषा 
की अवस्था में मनुष्य को भ्रपना ग्रांतरिक ज्योतिर्मय स्वरूप उपलब्ध होता है । भाषा का 
यह सूक्ष्म रूप अविनाशी है । ) 

ऊपर कहा गया है कि प्रत्येक मनुष्य की चेतनावस्था में उसके मस्तिष्क से या तो वेखरी 
भाषा उत्पन्न हो रही होती है या मध्यमा । वास्तव में यह कथन श्रक्षरशः सत्य नहीं है । 
सामान्य मनुष्य के जीवन में भी क्रभी-कभी ऐसे क्षण आते हैं जब वह भाषाहीनता की 
स्थिति में होता है । कोई भी अदुभुत दृश्य देखकर हम कुछ क्षण अवाक्‌ रह जाते हैं । बहुत 
सुखद अनुभुति हमें कुछ क्षण के लिए वाझ भ्रौर आंतरिक दोनों भाषाओं से मुक्त कर देती 
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है । कितु इनके अतिरिक्त एक श्रन्य स्थिति रौर भी है जिसमें हम बार-बार वैखरी और 
मध्यमा भाषा के ऊपर चले जाते हैं । वह है ध्यान की प्रौर भाषा के विश्लेषण की स्थिति । 
अपर हमने देखा है कि मध्यमा भाषा में ध्वनियों और पदों का वही क्रम रहता है जो कि 
वखरी का होता है । भाषा के इन दोनों रूपों में ही वाह्य या आांतरिक ध्वनियाँ एक के बाद 
एक स्वतः निस्सृत होती जाती हैं । स्पष्ट है कि यदि मनुष्य केवल इन्हीं दो स्थितियों में 
रहता तो वह भाषा का विश्लेषण नहीं कर सकता था । भाषा का विश्लेषण भाषा से 
अलग होकर ही किया जा सकता है । यह तथ्य कि हम अपनी भाषा का विश्लेषण कर 
सकते हैं, सिद्ध करता है कि हम मध्यमा के ऊपर उठ सकते हैं । वस्तुतः जिस व्यक्ति में 
बाह्य और आंतरिक भाषा से परे जाने.की जितनी शक्ति विद्यमान होती है वह भाषा का 
उतना ही अच्छा विश्लेषण कर सकता है । पाणिनि का व्याकरण पढ्ते-पढ्ते हमें यह बात 
स्पष्ट होती जाती है कि यह व्याकरण किसी महान्‌ ऋषि द्वारा लिखा गया है जो अपनी 
भाषा से अनासक्त होने के कारण ही उसका वीजगणितीय ढंग से विश्लेषण कर सका । 
यदि पाणिनि के व्याकरण की तुलना में हमें आधुनिक भाषा-विश्लेषण अपरिपक्व मालुम 
होते हैं तो उसका एक बड़ा कारण यह है कि ग्राज वह साधना-पद्धति लुप्तप्राय हो गई है 
जिसके द्वारा व्यक्तियो को सचेतन रूप से भाषातीत होने की शिक्षा दी जाती थी। 

वैखरी और मध्यमा भाषा में प्रकृति-प्रत्यय से वने पद ग्रविकल रूप से प्रवाहित होते 
रहते हैं । प्रकृति और प्रत्यय के विश्लेषण का कायं पश्यन्ती की स्थिति में होता है । लेकिन 
क्योंकि हमारे अन्दर भाषातीत बने रहने की योग्यता नहीं होती, इसलिए हम निरन्तर 
पश्यन्ती से मध्यमा की स्थिति में ग्राते रहते हैं । इस तरह हमें ग्रपनी आंतरिक भाषा का 
प्रवाह द्वृटा हुआ नहीं प्रतीत होता जबकि उसमें अवश्य ही कहीं-कहीं विराम की स्थिति 
आती होगी, तभी हम ग्रपनी भाषा का विश्लेषण कर पाते हैं । 


जैसाकि पश्यन्ती शब्द से स्पष्ट है, यह व्यक्ति की वह चेतन स्थिति है जिसमें वह 
अपने भाषा-प्रवाह को भाषातीत स्थिति से देखता है । भारतीय चिन्तन में इस अवस्था के 
परे भी एक स्थिति स्वीकार की गई है जिसे परा कहा गया है । इसमें व्यक्ति स्वभावतः 
भाषातीत रहता है । वह अपनी इच्छानुसार न केवल वैखरी के परे रह सकता है अपितु 
उसका चित्त भी इतना शांत होता है कि उसमें मध्यमा का प्रवाह भी नहीं उठता । योग में 
इसे निविकल्पक समाधि की श्रवस्था कहा गया है । इसमें द्रष्टा को अपने सच्चे स्वरूप का 
ज्ञान होता है । इस स्थिति को प्राप्त कर लेने के बाद कोई व्यक्ति न केवल भाषा के अपितु 
सम्पूणं मानव-जीवन के रहस्य को भी जान लेता है । न यह केवल विद्या के क्षेत्र में अपितु 

साघना के क्षेत्र में भी चरम उपलब्धि है। 

भतृ हरि ने वाक्यपदीय में भाषा की तीन अ्रवस्थाएं ही स्वीकार की हैं। इसका कारण 
यह है कि वाक्यपदीय मुख्यतः व्याकरण की पुस्तक है और परा का सम्बन्ध व्याकरण से 
नहीं है । पर वस्तुतः भतूं हरि ने भाषा की चौथी प्रवस्था का वर्णन तो वाक्यपदीय के पहले 
इलोक में ही कर दिया है जहाँ वे ब्रह्म को भाषा की प्रक्रिया के मूल में विद्यमान बताते हैं । 
भाषा की चौथी अर्थात्‌ परा भ्रवस्था ब्रहाचैतन्य ही है । 


१६४ भारतोय भाषाशास्त्रोय चिन्तन 


वैखरी, मध्यमा, पश्यन्ती ग्रौर परा इन चारों भ्रवस्थाओं का ज्ञान प्राप्त करने के वाद 
ही भाषाविज्ञान का कार्य सम्पूर्ण माना जा सकता है । यह दुर्भाग्य की बात है कि आधुनिक 
भाषाविज्ञान में केवल वैखरी भाषा के अध्ययन पर ही ध्यान दिया जाता है। इसीलिए 
संसार के हजारों भाषा-वैज्ञानिकों द्वारा बड़ी-बड़ी पुस्तकों और पत्रिकाश्नो में लम्बी-लम्वी 
बहसों के बावजूद भाषाविज्ञान के क्षेत्र में कोई उल्लेखनीय प्रगति नहीं हो पा रही है। 
भारतीय चिन्तनःप्रणाली में प्रारम्भ से ही भाषा को इन चारों श्रवस्थाश्रों के साथ 
उसके समग्र रूप में देखने का प्रयत्न किया गया है। ऋग्वेद में कहा गया है 
चत्वारि वाक्‌ परिमिता पदानि तानि विदुर्ब्राह्मणा ये मनीषिणः । 
गुहा त्रीणि मिहिता नेंगयन्ति तुरीयं वाचो मनुष्या वदन्ति ॥। (ऋग्वेद १-१६४-४५) 
वाणी के चार पद हैं जिन्हें मेधावी विद्वान ही जानते हैं। इनमें तीन मनुष्य के ग्रंदर निहित 
होने के कारण बाहर प्रकट नहीं होते। वाणी के केवल.चोथे रूप को ही मनुष्य बोलते हैं । 
वैदिक काल से अव तक भारत में भाषा-विषयक गंभीर चिन्तन की अविच्छिन्न परंपरा 
मिलती हैं । भाषा-प्रवाह के दूसरे छोर पर जाकर जो कुछ उपलब्ध होता है उसका संबंध 
केवल भाषा से ही नहीं है। भापातीत स्थिति में ही जाकर यह वोध होता है कि जिस 
भाषा को हम केवल विचारों के भ्रादान-प्रदान का साधन समझ रहे थे उसका सम्बन्ध 
केवल हमारी बोली और हमारे विचारों से नहीं है अपितु वह हमारी सत्ता के मूल खोत से 
उद्भूत होती है । हमारी सत्ता के स्वरूप में परिवर्तन के साथ-साथ हमारी भाषा में भी 
परिवर्तन होता है । 
हमारी वाह्य और श्रान्तरिक भाषा हमारे ग्रन्दर उत्पन्न होने वाली शक्ति के विनियोग 
का ही एक खूप है । वेखरी भाषा तो ठीक उसी प्रकार एक मांसपेशीय कार्य है जिस प्रकार 
कि चलना, कूदना या फावड़ा चलाना । मध्यमा की अवस्था में भी हम वाक्शक्ति की तरंगों 
को अपने अन्दर उठते हुए भ्रनुभव कर सकते हैं । ऊपर हमने देखा हैं कि भाषा-प्रक्रिया पर 
हमारा कोई बस नहीं है । इसका तात्पर्य यह हुआ कि शक्ति की ये तरंगे, जोकि भाषा के 
रूप में प्रकट होती हैं , किसी ऐसे स्रोत से ग्राती हैं जो हमारी व्यष्टि चेतना से परे है । 
अर्थात्‌ हमारे प्रत्येक भाषिक व्यवहार में हमसे भिन्न और हमसे बड़ी कोई सत्ता काम कर 
रही होती है । सचाई तो यह है कि जिसे हम श्रपना आपा कहते हैं वह भी भाषा रूपी इन 
शक्ति-तरंगों का ही खिलवाड़ है । परा की अवस्था में न केवल नामरूपात्मक सृष्टि के भेद 
नहीं रहते ग्रपितु स्वयं ज्ञाता का व्यष्टिपरक रूप भी नहीं ,रहता । आचार्य भतृ हरि ने इसी 
लिए वाक्यपदीय में कहा है । 
भेदोदग्राह विवर्तन लब्धाकारपरिग्रहा । 
ग्राम्ताता सर्वविद्यासु वागेव प्रकृति: परा ॥* . 
वाक्‌ रूपी शक्ति के विवर्तं के कारण ही सृष्टि के विभिन्न आकार दिखाई पड़ते हैं! 
* इसीलिए सव शास्त्रों में वाक्‌ को ही परा प्रकृति कहा गया है । 
 जहाँएक्ग्रोर हम वैखरी के माध्यम से श्रपने समाज से जुड़े हुए हैं वहाँ परा के द्वारा 
` हमारा सम्बन्ध सम्पुणं सृष्टि से है। भाषा केवल वही नहीं है जिसके माध्यम से हम अपने 
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श्रोता तक ग्रपनी वात पहु'चाते हँ । भाषा वह भी है जिसके माध्यम से सृष्टि की शक्ति- 
रंगे प्रत्येक क्षण हमें आन्दोलित करती रहती हैं । इस प्रकार भाषा-विज्ञान का सम्वन्ध न 
केवल शाब्दिक भाषा में प्रकट किये जाने वाले शास्त्रों-दशंन, मनोविज्ञान, समाजशास्त्र, 
राजनीतिगास्त्र-ग्रादि से अ्रपितु गणित, भौतिकी आदि उन सभी विद्याओ्रों से भी है जो सृष्टि 
के रहस्य के मूल में जाने का उद्योग करती हैं । क्योंकि मानवीय मस्तिष्क द्वारा विकसित 
ई भी शास्त्र मानवीय मस्तिष्क की सीमाओं का उल्लंघन नहीं कर सकता, और क्योंकि 
भाषा की विभिन्‍न अवस्थाश्रों में मानवीय मस्तिष्क की निम्नतम से उच्चतम दशा का अध्ययन 
होता है इसलिए सम्पूणं सृष्टि के रहस्य को उद्घाटित करने में भी भाषाविज्ञान का योग- 
दान अन्यतम है । 
यदि हम भाषाविज्ञान को सचमुच विज्ञान बनाना चाहते हैं तो पाश्चात्य प्रभाव के 
कारण इस विज्ञान पर लगी हुई सीमाओं को हमें तोड़ना होगा। भारतीय दृष्टिकोण के अनुसार 
` भाषाविज्ञान केवल श्रनुसंघान का ही नहीं अपितु संधान का भी--केवल रिसर्च का ही नहीं 
अपितु सर्च का भी--विषय है । इस विषय को इसकी समग्रता में फिर से स्थापित करना 
होगा । इसके लिए आवश्यकता है अन्तह ष्टि, साधना और साहस की । 
आधुनिक भाषाविज्ञान वैखरी भाषा के तथाकथित विश्लेषण से बाहर नहीं जाना चाहता । 
यह पाश्चात्य चिन्तन में परम्परागत साहस की कमी के कारण है। पर असमर्थ मस्तिष्कों 
का चिन्तन सत्य का स्थान नहीं ले सकता । भारतीय भाषाविषयक्र चिन्तन में ऐसी स्थिति 
कभी नहीं रही। उसमें सदा ही भाषा को उसके समग्र रूप में देखने का प्रयत्न किया गया 
है । जब श्रइउण आदि सूत्रों को माहेश्वर सूत्रां का नाम दिया गया तो उसका तात्पर्यं यही 
था कि हमारे मुख से उच्चरित प्रत्येक वणं वस्तुतः हमसे वड़ी किसी शक्ति की परिणति है । 
महावैयाकरण भर्तृहरि ने तो अपने भाषा-ग्रथ वाक्य-पदीय का प्रारम्भ ही इस श्लोक से 
किया : i 
ग्रनादिनिधनं ब्रह्म शब्दतत्त्वं यदक्षरम्‌ । 
विवतेते$थंभावेन प्रक्रिया जगतो यतः ॥ | 
भतृ हरि के अनुसार भाषा-प्रक्रिया के मूल में ही ब्रह्म है, जिसके विवतं के कारण शब्दों 
के अर्थ के रूप में जगत्‌ के विभिन्न पदार्थों की प्रतीति होती है । आधुनिक भाषाविज्ञान की 
पद्धति से ग्राक्रांत मस्तिष्क इस प्रकार की बातों को ग्रहण करने के लिए तयार नहीं होता । 
किन्तु इससे उस मस्तिष्क की ग्रसमर्थता प्रकट होती है न कि भाषाविषयक चरम तथ्य की 
असत्यता । 
यदि हम भाषाविषयक प्राचीन भारतीय चिन्तन को पुनर्जीवित कर सके तो न केवल 
हमारा वैखरी भाषा के विश्लेषण का कार्यं आसान हो जाएगा अपितु आषा के अन्य तीन 
रूपों के ज्ञान के कारण हमें वैयक्तिक, सामाजिक, राजनीतिक और ग्राध्यात्मिक समस्याओं को 


सुलझाने में भी बहुत सहायता मिलेगी । 
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भारतीय भाषाशास्त्रीय चिन्तन 


Cod) 
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AN 


संदर्भ 


वाक्यपदीय-दक्षिण कालेज संस्करण, प्रथम काण्ड, पृष्ठ १८१ 
वाक्य पदीय, दक्षिण कालेज संस्करण, प्रथम काण्ड, पृष्ठ २१६ 
वही--पृष्ठ २१६ 

वही- पृष्ठ २१९ 


वाक्यपदीय) दक्षिण कालेज संस्करण, प्रथम काण्ड, पृष्ठ १ &४ 
वाक्यपदीय) दक्षिण कालेज संस्करण, प्रथम काण्ड, पृष्ठ १ 
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१६ 


बैदिक वाङ्मय में भाषा-दर्शन 


भारत का घर्म ग्रंथ वेदज्ञात का रत्नाकर माना जाता है । वेद का शाब्दिक अर ही है 
ज्ञान। वैदिक वाङ्मय ज्ञान का ऐसा सागर है जिसका विस्तार और गहराई दोनों विश्व में 
अनुपम हैं। मनुस्मृति में 'स्वज्ञानमयी हि स:'* कहकर इसी सर्वसम्मत तथ्य की घोषणा 
की गई है। 
ज्ञान के तीन पाएवं हैं : ज्ञेय, ज्ञान तथा ज्ञाता । इन तीनों को क्रमशः सत्‌, चित्‌, आनन्द 
अथवा रूप, नाम, भाव या विचार, अथवा, वहिजंगत्‌, शब्द जगत्‌ और अन्तजंगतु कहा जा 
सकता है । इनमें नाद या शब्दजगत्‌ मध्यवर्ती होने से सर्वाधिक महत्वपूणं है । ऋग्वेद ने 
“वागेव विश्वा भुवनानि जज्ञे, वाच इत सर्व अमृतं यच्च मरत्येमु, ` वृहृदारण्यक उपनिषद ने 
“बाग वे सम्राट्‌ परमं ब्रह्म'3 वाक्यपदीय ने 'ग्रनादि निधन ब्रह्म शब्दतत्त्वं यदक्षरम्‌, विवतंते- 
इर्थभावेन प्रक्रिया जगतो यतः”,४ तुलसीदास ने “राम नाम मनिदीप धरु, जीह-देहरी-हार । 
तुलसी भीतर बाहर हुँ, जो चाहसि उजियार”* कहकर इस अनाहत नादब्रह्म की ही महिमा 
बतायी है । इसीलिए नादब्रह्म के विश्लेषण को शिक्षा ग्रन्थ “मूखं व्याकरणां स्मृतम्‌ तथा 
महाभाष्य 'सवंवेद पारिषदं हीदं शास्त्रम्‌ ` कहकर वेद का सर्वाधिक महत्वपूर्ण भाग स्वीकार 
करते हैं । उपनिषदे इसे 'वेदानां वेद: * कहती हैं । “शब्दस्य परिणामोऽयमित्याम्तायविदो 
विदः” । छन्दोभ्य एव प्रथममेतद्‌ विश्वं व्यवतंतं, कहकर भतृ हरि स्पष्ट ही यह घोषणा 
कर रहे हैं कि समस्त सृष्टि नाद का ही विवतं या परिणाम है । आधुनिक वैज्ञानिकों से 
भी इस मत को ग्रधिकाधिक मान्यता मिलती जा रही है । अंग्रेजी में जिसे सिम्फोनी कहते 
हैं उसे ही संस्कृत में 'साम' कहते हैं । बहुत सम्भव है कि संस्कृत का 'साम-भणि' शब्द ही 
अंग्रेजी में सिम्फोती बन गया हो, जेसे संस्कृत में भण्‌ ही अंग्रेजी में फोन हो जाता है । 
गीता में कृष्ण का कथन है 'वेदानां सामवेदोऽस्मि ।१ यह साम ही, सिम्फोनी ही, सृष्टि का 
मूल तत्त्व है, यह सिद्धांत अब वैज्ञानिकों में भी जोर पकडता जा रहा है । इसीलिए भारत 
में वाणी को “ब्रह्माच्युत शंकरप्रभ्ृतिमिदेवैः सदा वन्दिता' कहा गया है। 
इस नाद-तत्त्व का विवेचन भारत में सर्वाधिक प्राचीन है । 'फाइलोलोजी' शब्द का ग्रथ 
बताते हुए 'इन्साइक्लोपिडिया ब्रिटेनिका' स्वीकार करता है कि भारत ने ही इस क्षेत्र में विश्व 
का नेतृत्व क्रिया हैः-“चीनी और असी रियन लोग अपनी भाषाओं का विश्लेषण और अध्ययन 


उस गहराई से नहीं कर सके थे जितनी गहराई के साथ प्राचीन भारतीय कर सके थे, और 
इस अध्ययन ने आधुनिक पाश्चात्य [ भावित । 
है।” तैत्तिरीय संहिता के “वागू बै परावी ग्रव्याकृता ग्रवदपू, ते देवा इन्द्रम्‌ अन्न वत्‌, इम 


+ 


CCO. Vasishtha Tripathi Collection. By Siddhanta Gan gotri 


त्य भाषा विज्ञान को बहुत दूर तक प्रभावित क्या | 
Mn त 


१६८ भारतीय भाषाशास्त्रीय चिन्तन 


वाचं व्याकुर इति, तामिन्द्रो मध्यतः भ्रवक्रम्य व्याकरोपु' ' ' के अनुसार देवराज इन्द्र ने तथा 
तांड्य महाब्राह्मण के दिवा वै वाचं व्ययजन्त ) 3 के अनुसार पूरी देव-जाति ने वाणी का 
विश्लेषण किया था । संदर्शन संग्रह में पाणिनि-दर्शन के उल्लेख से यह स्पष्ट हो जाता है 
कि पहले व्याकरण या शब्द-विद्या का वाणी के विज्ञान या दर्शन के रूप में ही विकास 
हुआ था । ऋग्वेद के कई सुक्तो में वाणी का वर्शांन-विश्लेषण मिलता है। इनमें १०वें 
मण्डल का ६१वाँ वृहस्पति सूक्त, ७१वां ज्ञान-सूक्त ग्रौर १२५वाँ वागाम्भृणी सूक्त तथा 
छठे मण्डल का ६१वाँ सरस्वती-सूक्त विशेष रूप से उल्लेखनीय हैं । इनमें जिज्ञासु अनु- 
संधित्सुओं को भापा-विज्ञान के अनेक तत्त्व बीजावस्था में दिखायी पड़ेंगे । श्रॉक्सफोडं 
विश्वविद्यालय के भाषाविज्ञान के आचार्य प्रो सेइस ने 'सायंस आफ लग्वेज' में वागाम्भूणी 
सूक्त की ओर भाषा-वैज्ञानिकों का ध्यान ग्राकृष्ट करते हुए कहा है कि इन मन्त्रों में वाकू- 
तत्त्व के विषय में जो वक्तव्य हैं वे बहुत ही गम्भीर, विचारणीय तथा. भाषा-विज्ञान की 
दृष्टि से सत्य ग्रौर दूरदशितापूर्ण हैं । इस सूक्त का ऋषि वागाम्भृणी और देवता वाक्‌ है। 
जिस प्रकार गीता में कृष्णा ने अपना विश्वरूप दर्शन कराया है, लगता है वाणी भी ठीक उसी 
भाँति अपना विश्वरूप दर्शन करा रही है । इसमें वागद्व तवाद का श्रच्छा प्रतिपादन है । 
वस्तुतः यह पुरा सूक्त ही घोषित करता है कि समस्त विश्व नाद से ही उत्पन्न तथा नाद 
पर ही आधारित है, जैसे: अहं रुद्र भिर्वसुभिश्चरामि, भ्रहमादित्यैरुत विश्वदेवेः, अह मित्राव- 
रुणोभा विममि । अ्रहमिन्द्राग्ति अहमश्विनोभौ । ¦ 
अहमेव स्वयमिदं ब्रमीमि, जुष्टं देवेभिरुत मानुषेभिः । 
. यं कामये तं तमुग्र कृष्णोमि, तं ब्रह्माणं तमृषि तं सुमेधाम्‌ ॥ १४ 

इनके अतिरिक्त भी वाणी के किसी न किसी पक्ष का विश्लेषण संहिता में यत्र तत्र 
बिखरे हुए रूपों में मिलता है । परन्तु संहिता की शैली रहस्यात्मक है, अतः निर्णय करना 
कठिन हो जाता है कि किस मन्त्र में किस वस्तु का वर्णन है । 

मन्त्रभाग में वाणी के विश्लेषण क कुछ छुट-पुट उदाहरण निम्नलिखित हैं: 
१ चत्वारि वाक्‌ परिमिता पदानि, तानि विदुर्‌ ब्राह्मणं ये मनीषिणा: । 

गुहा त्रीरिण निहिता नेङ्गयन्ति, तुरीयं वाचो मनुष्याः वदन्ति ॥ १“ 

इस सन्त्र में विद्वानों द्वारा जानने योग्य वाणी के चार रूप बताये गए हैं जिनमें तीन 
रूप तो गुफा में छिपे हैं, चौथा रूप ही मनुष्य बोलते हँ । ये चार रूप सायण, गौडपाद 
तथा भतृ हरि क अनुसार परा, पश्यन्ती, मध्यमा तथा वैखरी हैं। पतंजलि, कंयट, नागेश 


आदि महावैयाकरणों ने वाणी के चार रूपों से यहाँ नाम, ग्राख्यात, उपसर्ग श्रौर निपात . 


रूप सतुविध शब्दों को भी ग्रहण किया है । 


२: शिवास्त एका श्रशिवास्त एकाः सर्वा बिभपि सुमनस्पमाताः 
तिस्त्रो वाचो निहिता श्रन्तरस्मिन्‌, तासामेका निपपातानुघोषम्‌ ॥ १६ 
. यह मन्त्र भी यही बताता है कि वाणी के तीन रूप भीतर छिपे हुए हैं, एक श्रर्थात्‌ 
चौथा रूप नाद के साथ वाहर ग्राता है । यहाँ भ्रवश्य ही परा, पश्यन्ती, मध्यमा और वैखरी 
_ रूप चतुविध वाणी का ही उल्लेख है । 
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वेदिक वाङ्मय में भाषा-दर्शन १६६ 


३ै चत्वारि श्र ङ्गा त्रयो अस्य पादाः, द्द शीष सप्तहस्तासो ग्रस्य । 
त्रिवा वद्धो वृषभो रोरवीति, महो देवो भर्त्या ग्रा विवेश 11१७ 
इस मन्त्र में संकेतित देव स्वरूप महान्‌ वृषभ है नाद, उसके चार सींग हैं : नाम, 
ग्रास्यात, उपसर्ग और निपात; तीन पेर हैं तीन कालः भूत, भविष्यत्‌ ग्रौर वतमान, दो सिर 
हँ; शब्द और ग्रथ; सात हाथ हैं: प्रथमा आदि सात विभक्तियाँ । यह महादृषभ तीन स्थानों 
पर वंधा है उरस्‌ (फेफड़ा), कण्ठ तथा शिरस्‌ में । 
¥ इमां धियं सप्तशीष्णी पिता न ऋत प्रजातां वृहतीमविदत्‌ । 
तुरीयं स्विज्जनयद्‌ विश्वजन्यो अपास्य उक्थमिन्द्राय शंसन्‌ ॥ १० 
इस मन्त्र में बताया गया है कि वृहस्पति के पिता अंगिरस ऋषि ने वाणी के वास्तविक 
स्वरूप को पहले समभा । उन्होंने ही इन्द्र को यह विज्ञान बताया । इस मन्त्र में वृहती धी 
अर्थात्‌ वाणी के सात सिर से क्या सात विभिक्तियां अभिप्रेत हैं? और इसका चौथा रूप 
क्या वैखरी है ? 
५ न्रिपथस्था सप्त धातुः, पंच जाता वर्घयन्ती । 
वाजे वाजे हव्या भूत्‌ ॥* * े 
इसमें वाणी के तीन सदन क्या मूल, नाभि तथा हृदयचक्र हैं ? सप्त धातु वया सात 
विभक्तियाँ हैं ? और उत्पत्ति के पांच प्रकार क्या कुत्‌, तद्धित, समास, एक शेष ग्रौर सना- 
द्यन्त धातु रूप पंच वृत्तियाँ हैं ? 
वाणी का विश्लेषण बड़ा कठिन माना गया है । संहिता कहती है-- 
६ उतत्वः पश्चन्‌ न ददर्श वाचम्‌, उतत्वः श्युण्वन्‌ न श्वृणोत्येनाम्‌ । 
उतो त्वस्मै तन्वं विससे, जायेव पत्ये उशती सुवासाः ।। `° 
बहुत से लोग वाणी को देखते सुनते हुए भी इससे अपरिचित ही रहते हैँ । चिरले को ही 
यह आत्म साक्षात्कार कराती है । 
बेदों के भ्रथ-विश्लेषण तथा पाठान्तर से रक्षा के लिए संहिता ग्रन्थों के पदपाठ आदि 
की व्यवस्था की गई । पदपाठ में दक्षता प्राप्त करने के लिए निरुक्त विज्ञान तथा ध्वनि- 
विज्ञान (प्रातिशाख्य, व शिक्षा ग्रन्थों) का परिचय आवश्यक था । उदाहरणार्थ, भ्रग्निमीळे'२१ 
इस मन्त्र का पदपाठ यह है-/ग्रग्निम्‌ । ईळे/पुरः हितम्‌ । यज्ञस्य । देवम्‌ । ऋत्विज्‌ । 
होतारम्‌ । रत्न धातरम्‌ ।' ग्रर्थाज पदपाठ-कर्ता को यह ज्ञात था कि अग्निम्‌, ईळे आदि 
पृथक्‌ पद हैं, 'पुरोहितभ्‌” में दो पृथक्‌ पद हैं, जो समास और सन्धि से सटे दिखते हैं। 
“वायवायाहि * मन्त्र का पदपाठ है-“वयो इति । झा । याहि । दर्शत । इमे । सोमाः अरं 
कृताः तेषाम्‌ । पाहि । श्रुधि । हवम्‌ । इस पदपाठ से तीन बातें स्पष्ट हैं, एक तो यह कि 
“याहि? एक स्वतन्त्र पद है, जिसमें “आ' यह उपसगं स्वतन्त्र पद जुड़ा है, दूसरा यह कि भि 
मूलतः हस्वान्त है, संहिता के कारण दीर्घान्त हो गया है, और तीसरा यह स अ की 
*इमे' के साथ संधि तो हुई है, किन्तु साधारणतः पदपाठ काल में सन्धि नहीं कर दोनों को 
पृथक्‌-पृथक्‌ ही पढ़ेंगे, भ्र्यथा मात्रा कम हो जाएगी । इस प्रकार स्पष्ट होता है कि 
बैदिककाल में ही पदपाठ ने भ्र्थ-विज्ञान की सहायता के लिये पद-विज्ञान तथा ध्वनि-विज्ञान 


का मार्ग प्रशस्त कर दिया था । 
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संहिता ग्रन्थों में साक्षात्‌ निरुक्ति के संकेत भी पर्याप्त मिलते हैं, कुछ उदाहरण यहाँ देखे 
जा सकते हैं : 
१ धान्यमसि धिनुहि देवान्‌ । ० ग्रर्थात्‌ तुम धान्य हो, ग्रतः देवों को तृप्त करो । इससे 
स्पष्ट है कि धान्य शब्द प्रीणनार्थक 'विन्व्‌' घातु से निष्पन्न हुआ है । 
२ 'केतयूः केतं नः पुनातु ।*४ अर्थात्‌ तुम्हें 'केतयू' कहते हँ, इसलिए हमारे केत अर्थात्‌ 
ध्वज या चित्र को पवित्र करो, अर्थात्‌ 'केत' उपपद 'यू' धातु से 'केतयू वना ह । 
३ 'यददः संप्रयतीरहावनद ताहते । तस्मा नद्यो नाम स्थ' अर्थात्‌ ग्रहि (वादल) के 
आहत होने (दट कर नीचे गिरने या वर्षा होने) पर ये ग्रागे बढ़ती हुई निनाद करती हैं, 
ग्रतः तुम्हें नदी कहते हैं । यहाँ स्पष्ट ही 'नद्‌' धातु से 'नदी' शब्द बनाया गया है । इस 
सूक्त में सिन्धु, आप्‌, वारि और उदक की भी व्युत्पत्तियाँ दी गईं हैं । 
४ येन देवाः पवित्रेणात्मानं पुनते सदा ।'२‡ इसे पवित्र कहते हैं, इसीलिए देवगण इसे 
अपने को पवित्र करते हैं । अर्थात्‌ 'पू' धातु से पवित्र बना हैं । 
५ 'तीर्थस्तरन्तिः 1२४ अर्थात्‌ 'तृ' धातु से तीर्थ बनता है। 
६ थि सहांसि सहमा सहन्ते!*० अर्थात्‌ सह धातु से 'सहस्‌' वना है। संहिताश्रों में पद 
विज्ञान के भ्रतिरिक्त ध्वनि या वर्ण विज्ञान के भी वीज प्राप्त होते हैं । उदाहरणार्थं :- 
उवाच मे वरुणो मेघिराय त्रिः सप्त धामान्यघ्या विभत्ति । 
विद्वान्‌ पदरूप गुह्यानवोचत्‌, युगाय विप्र उपरायशिक्षव्‌ ॥ ` 
इस मन्त्र में अध्या अर्थात्‌ वाणी के पद में मूल वर्णों की संख्या २१ बतायी गई है । ये 
२१ मूल वणे निम्नलिखित हैं-मूलतम मातृका विसर्ग () हयरलव।कचटतप।ग 
जडदव। ये १६ मातृकाएँ तथा ग्र इ ऋ लू उ, ये ५ स्वर । 
यह तो निविवाद है कि संहिता-काल में ही शुद्ध वैज्ञानिक उच्चारण या ध्वनि-विज्ञान 
का महत्व स्वीकृत हो चुका था । मन्त्रोहीनः स्वरतो: वणंतो वा, मिथ्याप्रयुक्तो न तमर्कमाह्‌, 
स वाग्वज्रो यजमानं हिनस्ति यथेन्द्र शत्रुः स्वरतो पराघातु २९ की कहानी प्रख्यात है । पतं- 
जलि ने यह भी वताया है कि “यो वा इमां पदशः स्वरशः श्रक्षरश्च वाचं विदधाति, स भ्रातिवे- 
जीनो भवति,3° अर्थात्‌ ऋत्विक्‌ वही हो सकता है जो वेद मन्त्रों का पदशः, स्वरशः तथा 
अक्षरशः ठीक उच्चारण कर सकता है । 'इन्द्रशत्रुवर्घस्व' मन्त्र में इनद्रशत्रु शब्द के श्रन्तोदात्त 
की जाह आद्य दात्त उच्चारण यजमान वृत्रासुर के लिए विजयदाता होने के बदले मृत्युदाता 
बन गया । 
ताण्ड्य महाद्राह्मण१ में उपयु क्त कथा विस्तार से झाई है तथा बताया गया है कि देवो 
ने असुरों को वाणी के द्वारा ही पराजित किया था । इसीलिए 'चित्रं देवानामुदगादनीक 
चश्ुभित्रस्य वरुणास्याग्नेः | आ प्रा द्यावा पृथिवी अन्तरिक्षं सूर्य श्रात्मा जगतस्तस्युपेश्च ˆ 3 
` में वाणी को देवों की विचित्र सेना बताया है जो द्य लोक, ग्रन्तरिक्ष तथा पृथिवी में भरी 
रहती है, और मित्र, वरुण तथा अग्नि को भी प्रकाशक बनाती है । भ्रवश्य ही यह परा, 
पश्यन्ती तथा मध्यमा रूपी वाणी के तीन स्तरों का वर्णन है। ये ही त्रिलोक हैं, जहाँ से 
देवों ने शुद्ध वाणी के वल से असुरों को निकाल बाहर किया । वाणी के इन तीन सदनों में 
से मध्य या ग्रन्तरिक्ष के देवता वरुण की भाँति वायु तथा इन्द्र भी हैं। निरुक्तकार यास्क 
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द्वारा उद्धत एक ब्राह्मण में स्पष्ट ढी वायु को ग्रन्तरिक्ष का देवता माना गया है 'सा वे वाक्‌ 
हृष्टा चतुर्घा ग्रभवत, एष्वेव लोकेयु त्रीणि, पशुपु तुरीयम्‌ । या पृथिव्यां साग्नौ सा स्थंतरे, 
यान्तरिक्षे सा वायौ सा वामदेव्ये, या दिवि सादित्ये सा वृहति सा स्तनपित्नौ, ग्रथ पशुपु 133 
बखरी वाणी पर श्रधिकार तो पशुतुल्य ग्रज्ञ मानवों का भी होता है। असुरों का भी रहा 
होगा । परन्तु ग्रन्तःकरण की वाणी पर, अर्थात्‌ चिन्तन पर अधिकार पाना दुष्कर है । 
इसीलिए मनुस्मृति ने भी महाव्याहृति के उद्गाता भरिन, वायु और रवि को ही माना है । 
देवताश्रों की पवित्र संकल्पना-शक्ति ही उनकी विलक्षण सेना थी । 
संहिताःकाल के वाद ब्राह्मण-काल में तो वाणी के विभिन्न पक्षों पर रहस्यवादी शैली 
में नहीं, वरव्‌ सरल, स्पष्ट श्रौर सुबोध भाषा में विस्तृत विचार मिलता है । ऐतरेय ब्राह्मण 
की ये निरुक्तियाँ कितनी सटीक हैं? 
(१) आंजन्ति एतेन इति आज्य [,3४ अर्थात्‌ आ-+भ्र ज्‌+क्यप्‌ (करण में) 
ग्राज्य=धी । जिससे चिकना या चमकदार बनाया जाय । अंजन भी गोइत से ही बनता है। 
(र) 'न्यड्‌ रोहतिञ* इति न्यग्रोधः अर्थात्‌ न्यड्‌ रोहति नीचे की ओर उगता है, इस 
अर्थ में न्यंच्‌ (निञ्नंच्‌) उपपद 'सह' धातु से कर्ता में अच्‌या प होगा, तथा ह काघ्‌ हो 
जायेगा, जँसे नह के ह का घं होता है। ट 
(३) ‘विराजति इति विराट्‌' 13 अर्थात वि.उपसगं पुर्वक “राज' घातु से क्विप्‌ (या 
शून्य प्रत्यय) करने से विराट्‌ बनेगा । 
(४) 'तज्जाया जाया भवति यदस्या जायते पुनः39 भ्रर्थातु जन्‌' वातु से अ्रधिकरण में 
“एय” आदि कृत्‌ प्रत्यय करने पर जाया शब्द वनता हे । 
(५) 'देवा वा इमं मह्य्‌ अरासतेति सह देवरातो वैश्वामित्र ग्रास'३८ ग्रर्यात्‌ देवः 
रातः = देवरातः इत्यादि । 
इसी प्रकार आरण्यकों में ठीक ऐसे ही निर्वचन भरे पड़े हैं जेसे--ऐतरेय ग्रारण्यक में: 
१ 'ग्रार्शीयत इति शरीर ग्‌'3१ अर्थात्‌ जो शीर्ण हो जाय (प्रनत मे) बिखर जाय, उसे 
शरीर कहते हैं, श ईर = शरीर ? ६९5६४ 4 
२ 'एम्यः सर्वेभ्यो भूतेम्योञ्चते इति ऋक्‌ ४“ अर्थात्‌ स्तवनार्थक “ऋच्‌' घातु से करण 
में क्विप्‌ या शून्य प्रय से ऋक्‌ बनता है । 
३ 'मधुच्छन्दति इति मधुच्छन्दो:'४१ मधु उपपद छन्द (छदि) धातु से अस्‌ प्रत्यय करने 
घर मधुच्छन्दस्‌ शब्द बनता है । 
, ४ 'देवानां वामः वामदेव: ४२ षष्ठीतत्पुरुष के बाद राजदन्तादि वत्‌ वामदेव शब्द 
बनता है । 
इन सब निरुक्तियो में प्रकृति, प्रत्यय, कारक, समास श्रादि की कल्पना को यथाथंता 
देखकर आश्चर्य मिश्रित हषं होता है । 
गोपथ ब्राह्मण के 'मरोंकारं' पृच्छामः, को घातु कि प्रातिपदिकं कि नामाख्यातं, कि लिंगं 
कि वचनं, का विभक्तिः कः प्रत्ययः कः स्वरः उपसरो, निपातः, कि वै व्याकरणां, को विकारः, 
को विकारी, कतिमात्रं, कतिवरां, कत्यक्षरः कतिपदःकः संयोगः, कि स्थान नादानुप्रदान करणम्‌ । 


इन प्रश्नों को तो देखकर ऐसा लगता है कि ब्राह्मण काल तक भाषा-विज्ञान के सभी अंगों 
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की जानकारी प्राप्त हो चुकी थी ऐतरेय ब्राह्मण में सामगान के. समय 'श्रापो रेवतीः क्षयथ' 
के द्वितीय वर्ण 'ओ' को खींचकर १६ इकाइयों तक बढ़ाने या अलापते का, न्यूडखन का, 
इतना विशद वणान मिलता है कि उस समय के ध्वनि विज्ञान पर विस्मय होता है। ; 
ग्रारण्यकों से ध्वनियों का विश्लेषण और वर्गीकरण सूक्ष्मतर होने लगा है । ऐतरेय 
आरण्यफ के ग्रारण्यकर, ग्रध्यायर, खण्डडमें लिखा है” यानि व्यंजनानि तच्छरीरम्‌, यो घोषः 
स आत्मा, य ऊष्माणः स प्राणाः ग्रर्थात्‌ वर्णमाला को ३ भागोंमें वाँटा गया है, व्यंजन शरीर 
के सहश हैं, घोष आत्मा के तथा ऊष्म प्राण के । यहाँ घोष से स्वर वर्ण ग्रभिप्रेत हैं । चूँकि 
गघ ङभी घोष ही हैं, और ऊष्म भी व्यंजन ही । इसलिए श्रारण्यक३, श्रध्याय२, खण्ड ५ में 
ऐसा वर्गीकरण है, स्पर्श, ऊष्म तथा स्वर । संभवतः इन दोनों स्थलों में झन्तस्थों का 
अन्तर्भाव स्वरों में किया गया है । आज भी ये सर्वसम्मति से श्रर्धस्वर तो माने ही जाते 
हैं । परन्तु लघु माँड्केय में आरण्यकर, ग्रध्यायर, खण्ड १, में ही यह स्पष्ट कर दिया है कि 
वर्गों की जातियाँ वास्तव में ४ हैं, वर्णमाला का प्राण, ऊष्म है, अस्थि हैं स्पश, मज्जा हैं 
स्वर तथा रक्त है अन्तस्थ । वर्णों के विश्लेषण विभाजन का यह क्रमिक विकास एक ही 
जगह मिल जाता है, जो ग्राज तक सामान्यतः मान्य है। 2 

छान्दोग्य उपनिषद्‌ में भी वर्णो के ३ विभाग ही मिलते हैं सर्वे स्वरा ४5 इन्द्रस्यात्मानः 
सर्वे ऊष्माणः प्रजापतेरात्मानः, सर्वे स्पर्शाः मृत्योरात्मान: । लगता है यहाँ भी अन्तस्थों का 
स्वरों में ही अन्तर्भाव है । वैसे ऐतरेय ग्रारण्यक के आरण्यक २, अध्याय ३, खण्ड ४ में वणं- 
माला के २ विभाग भी दिए गए हैं, व्यंजन म्रौर स्वर । | 

आारण्पकों में घ्वनियों के साथ संहिता का भी विचार है, जिसे अंग्रेजी में जंकचर कहते 
हैं। ऐतरेग्र ग्रारण्यक के तीसरे आरण्यक के पहले अध्याय के पाँचवे खण्ड में केवल संहिता 
का ही विस्तृत विवेचन है । संहिता की व्याख्या में यहाँ ३ मत दिए गए हैं : 

१ पूव वणं और उत्तर वर्ण के वीच के अवकाश को संहिता कहते हैं । 

२ माण्ड्केय ऋषि ने इसमें यह संशोधन किया कि पूर्वे वर्ण झौर उत्तर वर्णों का 
अवकाश समी स्थितियों में संहिता नहीं कहलाता । केवल वह ग्रवकाश संहिता कहलाता 
है, जिसमें ये स्थितियाँ रहें : 

(म) उसके द्वारा कोई संधि संपादित हो, जैसे पुरः हितम्‌ = पुरोहितम्‌ । री 

(झा) उससे स्वर तथा अस्वर का विवेक हो, जैवे 'अग्निमीळे! के 'ईळे' में पदपाठ में : 
सर्वानुदात्तता रहती है, पर संहिता पाठ में स्वरित और प्रचय स्वर हो जाते हैं । 

(इ) उससे मात्रा अमात्रा का विभाग होता है, जैसे 'तवेत्‌ तत्सत्यमिड्गरः में पदपाठ 
में व्‌ के बाद हृस्व प्रकार रहता है, पर संहिता काल में “प्र” नहीं 'ए' की मात्रा रहती है । 
इस चरण में पद पाठकाल में ६, पर संहिता पाठकाल में ८ ही मात्राएँ रहती हैं, अतः यहाँ 
संहिता है । 

केवल ऐसे ्रवकाशों को ही संहिता कहते हैं । 

३ लघु माण्डुकेय ने इसमें एक और संशोधन प्रस्तुत किया है । पूर्व और उत्तर वर्णो 
को न तो सर्वथा प्रथक्‌ कर न सर्वथा एक बनाकर यथावण उच्चारण हो, अर्थात्‌ 'तवेन्तत्‌ 
में पूवपद 'तव' के भ्रस्तिम वर्ण भ्रकार और उत्तर पद 'इत्त' के प्रथम वर्ण इकार का संहिता 
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काल में न तो ग्रत्वन्त विश्लिष्ट पृथक्‌ उच्चारण होगा, न किसी एक का दूसरे से सर्वथा 
विलयन, दोनों स्थितियों से भिन्न यथावर्ण एकार उच्चारण होगा (ए में पहले 'ग्र' तब 'इ' 
का योग है) । ऐसी दशा में इन दोनों वर्णों के बीच शास्त्रीय संधि का ज्ञान कराने वाला 
जो एक विशिष्ट उच्चारण स्वरूप माना है, वह साम है । यह साम भ्र्थात्‌ अतिशीघ्रता भ्रौर 
अतिविलम्ब के अभाव से उत्पन्न समता ही संहिता है । ँ 

इस प्रकार लघु मण्ड्केय ने अन्तस्थ को स्वरों से पृथक स्वतंत्र स्थान दिलाने के ग्रति- 
रिक्त संहिता को भी अपनी एक नई व्याख्या दी । अवश्य ही ये उस समय के एक महान्‌ 
भाषा वैज्ञानिक रहे होंगे । 

ऐतरेय आ रण्पक के ती परे आरण्पक के प्रथम अध्याय में मण्ड्केय के साथ माक्षव्य का भी 

मन्तव्य देकर संहिता विचार को और भी गम्भीरतर बना दिया गया है । 

तैत्तिरीयोपतिषद्‌, कृष्ण यजुर्वेदीय तैत्तिरीय आरण्यक के प्रपाठक ७, ८, & का ही 
दूसरा नाम है । इनमें सप्तम प्रपाठक को शिक्षावल्त्री कहते हैं । यह पूरी वल्ली भाषा-विज्ञान 
की हृष्टि से बड़ी महत्वपूर्ण है । इसके तीसरे अनुवाक में संहिता की और भी विस्तृत व्याख्या 
मिलती. है । द्वितीय अनुवाक तो शिक्षा वेदांग का उत्स ही प्रतीत होता है । यद्यपि है यह 
ग्रति संक्षिप्त 'शिक्षा व्यार्पास्यामः । इनमें वर्ण, स्वरः, मात्रा, वलन्‌, साम, सन्तानः, इत्युक्तः 
शिक्षाध्यायः; इनमें वर्ण है आकाशदि, स्वर स्वर है, उदात्ता दि, मात्रा हैं हस्वादि, काल है 
महाप्राणतादि, साम है मध्यमा भ्रादि वृत्ति, संतान है संहिता । 

इस प्रकार वैदिक साहित्य के चारों स्तरों, संहिता, ब्राह्मण, ग्रारण्यक और उपनिषद्‌ में 
भाषाविज्ञान या दर्शन के बहुत से सूत्र उपलब्ध हैं । इस लघु निबन्ध में इसका दिग्दर्शन मात्र 
कराया जा सका है । यदि सभी संहिताओं, ब्राह्मणों, आरण्य को तथा उ पनिषदो का मन्थन 
किया जाय तो भाषा विज्ञानोपयोगी श्रनन्त रत्न मिलेंगे। इसी प्रकार अनुक्रमणी, वृहत्‌ 
देवता आदि में भी यत्र तत्र उपयोगी सामग्री मिल सकती है । 

वेदों में भाषादर्शन का कितना महत्व स्वीकृत था इसका पता तो इसी से चल जाता है कि 
छः वेदांगों में से चार केवल भाषा विज्ञान के लिए ही बनाए गए । शिक्षा में ध्वनि-विज्ञान, 
निरुक्त में पद-विज्ञान या निर्वचन विज्ञान, व्याकरण में वाक्य विज्ञान तथा अर्थ विज्ञान और 
छन्द्स में नाद-विज्ञान या नाद-सौन्दर्य (सिम्फौनी) का भ्रध्ययन है । प्रातिशाख्य, शिक्षा ग्रथों 
के ही पूरक हैं । इन चार वेदांगों पर सैकड़ों ग्रथ उपलब्ध हैं । 

इस काल में भाषा विज्ञान के प्रत्येक अंग का अध्ययन और शोध विकास हो रहा था । 
इसलिए यत्र तत्र सिद्धांतों में सुधार परिवर्तन के भी उदाहरण मिलते हैं । वणो के भ्रघ्ययन " 
में किस प्रकार क्रमशः प्रगति हुई यह ऊपर दिखाया जा चुका है । निवेचन में भी ऐसी 
प्रगति के उदाहरण हैं। De 

अवश्य ही वैदिक वाङ्मय में गुप्त-प्रकट बाणी-भागीरथी की सहस्त्रो प ही क्रमशः 
विकसित प्रसृत होकर पाणिनि काल में इतनी विस्तीर्ण और गम्भीर बनीं । वेदिक साहित्य 
में इन वाणी निर्भेरों की खोज बहुत मूल्यवान्‌ होगी, ऐसा मेरा हढ़ विश्वास है । 
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